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Introducción. 

La presente investigación refiere a la construcción discursiva de la memoria chilena 

reciente. El período en que se centra comprende los últimos cincuenta años. Esto porque, a pesar 

de que se analizan discursos generados en democracia, los sentidos allí presentes abarcan la 

memoria del pasado dictatorial y del gobierno de la Unidad Popular. Dicho pasado está 

estrechamente vinculado con la sociedad actual, en tanto aún existen debates omitidos y juicios 

pendientes. Igualmente, el sistema socioeconómico vigente fue implementado durante el régimen 

militar y aún pervive, casi intacto en sus bases. Por lo mismo, resulta pertinente ahondar en la 

construcción de la memoria colectiva. Es fundamental no dar por cerrado el tema, aunque 

simbólicamente la transición haya finalizado tras el fin de los gobiernos de la Concertación de 

Partidos por la Democracia. 

Durante los últimos cincuenta años en Chile han acontecido importantes procesos 

sociales, culturales, políticos y económicos. En la década de los sesenta “(…) el ideario y la 

práctica democrática adquiere hegemonía en nuestro país” (Illanes, 2000, pág.131-132). Se 

amplía la participación política, al otorgar la ciudadanía a analfabetos y mayores de 18 años. 

Igualmente, se favorece la participación cívica de nuevos sectores de la población, por ejemplo, 

campesinos y pobladores (Corvalán, 2000). En 1970, asume Salvador Allende, representando al 

gobierno de la Unidad Popular. El proyecto buscaba instaurar el socialismo por la vía reformista, 

es decir, respetando la institucionalidad y la ley. Cabe destacar que fue un proceso excepcional en 

el marco de las revoluciones de la época. Se plantea una democracia que propone “(…) ampliar la 

esfera de las libertades desde lo político a la libertad material (acceso a oportunidades 

equitativas), a la libertad cultural, a la participación popular en la dirección de la sociedad” 

(Moulian, 2006, pág.269).El aumento de la participación puede corroborarse en el porcentaje de 

sindicalización, que supera el 30% (Samaniego, 2000).  
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El 11 de septiembre de 1973 el gobierno de Allende es derrocado con un golpe de Estado 

militar; apoyado, principalmente, por partidos de derecha, grandes empresarios y sectores de la 

Democracia Cristiana. El gobierno de Estados Unidos también intervino directamente en su 

puesta en marcha. Bajo el mando del general Augusto Pinochet se instaló la represión y el 

terrorismo de Estado. Igualmente, se instaura el proyecto global neoliberal, expresado en una 

economía de mercado con escasa regulación estatal, privatización de bienes básicos y cultura del 

consumo e individualismo, entre otros (Samaniego, 2000; Moulian, 2006). En suma, la“(…) 

dictadura militar (…) dotada de poderes represivos (…) se preocupó de combinarlos con la 

integración ideológica. Esto significa el desarrollo de creencias compartidas sobre el orden 

natural de las sociedades, de la expansión de un mundo de valores de corte individualista” 

(Moulian, 2006 pág. 271). En 1988 se realiza un plebiscito en el cual se vota la continuidad de 

Pinochet hasta 1997. Los resultados arrojan un 55% a favor del NO, que representa la postura 

contraria a la prolongación del gobierno militar. En 1990 asume el primer gobierno civil tras 

diecisiete años. Patricio Aylwin, representante de la coalición de centro-izquierda formada para 

derrotar al régimen (la Concertación de Partidos por la Democracia), recibe la banda presidencial 

del dictador, quien queda al mando de las Fuerzas Armadas hasta 1998 y luego es designado 

senador vitalicio. El mismo año es detenido en Londres. El gobierno de Chile pide la extradición 

por razones humanitarias, la que termina por ser acogida. Muere en diciembre del 2006 sin ser 

condenado por sus crímenes.  

La Concertación de Partidos por la Democracia gobierna el país desde 1990 hasta el 2010, 

aceptando la constitución de 1980. Ésta fue promulgada durante el régimen militar a través de un 

plebiscito altamente cuestionable, por el contexto de represión política e irregularidades en el 

sistema, así como por la ausencia de registros y tribunales electorales. El sistema neoliberal se 

consolida durante esta época denominada de transición a la democracia, basada en una política de 
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los acuerdos y la primacía del mercado (Richard, 2001). Se consagra “(…) la limitación del 

Estado a roles reguladores, un amplio espacio para la iniciativa privada y la definición de los 

empresarios como sujetos históricos de la nueva sociedad. Existe una diversificación de la 

canasta exportadora, tasas de crecimiento económico sostenidas, alta inversión extranjera, y el 

reconocimiento universal de Chile como un país modelo. Pero sobre todo existe la 

mercantilización total de la previsión y de las llamadas empresas de “servicios públicos” (…) una 

amplia mercantilización de la educación y de la salud y la total transformación de la fuerza de 

trabajo en una mercancía como cualquier otra, cuyo precio no es la resultante de la capacidad de 

organización y de fuerza política sino es colocado por un mercado que demanda cada vez mayor 

flexibilidad” (Moulian, 2006, pág.272). En este contexto que se extiende al presente, las 

condiciones de los trabajadores son precarias. Ello es visible en el ámbito de los derechos 

laborales, los bajos sueldos y el escaso impacto de la organización sindical. La tasa de 

sindicalización no sube sustancialmente tras el retorno a la democracia. A fines del siglo XX, no 

supera el 15%. En las relaciones laborales, el Estado sólo se asegura que los actores involucrados 

estén en condiciones de negociar, sin participar directamente (Samaniego, 2000). 

 En cuanto a los derechos humanos, se reconoce el avance en el esclarecimiento de la 

verdad sobre los hechos ocurridos en dictadura. Igualmente, se reconocen las políticas de 

reparación adoptadas por el Estado. En este contexto figuran la Comisión Nacional de Verdad y 

Reconciliación (Informe Rettig), la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación, la 

Mesa de Diálogo y la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura (Informe Valech). La 

primera fue creada en 1990 y tuvo como objetivo fundamental determinar la verdad (Instituto 

Nacional de Derechos Humanos, 2010). “La Comisión calificó 2.296 casos de graves violaciones 

a los derechos humanos: desapariciones de personas detenidas, ejecuciones, torturas con 

resultado de muerte cometidos por agentes del Estado o personas al servicio de éstos, secuestros 
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y atentados contra la vida de las personas ejecutadas por particulares bajo pretexto político” 

(Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010, pág. 59).  

A partir de 1992, La Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación se encargó 

básicamente de “(…) de coordinar, ejecutar y promocionar las acciones que dieran cumplimiento 

a las recomendaciones de la Comisión Rettig. La CNRR conoció 899 nuevos casos de graves 

violaciones a los derechos humanos ocurridos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de marzo 

de 1990” (Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010 pág. 59). Es así como ambas 

comisiones determinan un número de 3195 personas ejecutadas, detenidas desaparecidas o 

torturadas hasta la muerte (Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010).  

La Mesa de Dialogo fue conformada por Eduardo Frei en 1999. En esta instancia, se 

recabó información sobre el destino de 200 detenidos desaparecidos. Igualmente, se designaron 

jueces que investigarían exclusivamente los casos de violaciones a los derechos humanos y los 

altos mandos de las Fuerzas Armadas aceptaron formalmente su responsabilidad ante estos 

hechos ocurridos en dictadura (Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010).  

El año 2003, Ricardo Lagos propuso la formación de una comisión que investigara los 

casos de prisión política y tortura por motivos políticos ocurridos entre 1973 y 1990, “(…) 

recogiendo así las demandas de las organizaciones de víctimas sobrevivientes y organizaciones 

de la sociedad civil. Nació así la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura (Comisión 

Valech), que entre el 13 de noviembre de 2003 y el 1 de junio de 2005 calificó 28.459 víctimas” 

(Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010, pág.60). La entrega de testimonios fue 

voluntaria, por lo que se estima que no todos los casos han llegado a conocimiento público. Esta 

comisión fue reabierta el año 2010 y el presente año se dieron a conocer los resultados (Instituto 

Nacional de Derechos Humanos, 2010).El Informe Valech repara el daño a las víctimas a través 

de una pensión mensual, gratuidad en la salud pública y beneficios para estudiar, principalmente.  
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Por último, cabe destacar en materia de avances por parte del Estado, la creación del 

Instituto Nacional de Derechos Humanos, el año 2009. “El Instituto tiene por objeto la promoción 

y protección de los derechos humanos reconocidos y protegidos por la Constitución de la 

República y las leyes, los tratados internacionales de derechos humanos vigentes en Chile y los 

principios generales de derecho, aceptados por la comunidad internacional” (Instituto Nacional 

de Derechos Humanos, 2010, pág.171). Asimismo, se destaca la inauguración del Museo de la 

Memoria y los Derechos Humanos en enero del 2010, bajo el mandato de Michelle Bachelet.  

Si bien el Estado no ha tenido un rol pasivo, los emprendimientos en materia de memoria 

siempre han sido impulsados desde la sociedad civil: “Es importante resaltar que en Chile el 

impulso inicial a la memorialización no se originó desde el Estado sino desde la sociedad civil, 

por lo que no estaríamos hoy debatiendo los cómos, cuándos y contenidos de un museo nacional 

de la memoria si no fuera por la acción de los que han interpelado y exhortado al Estado para que 

así sea” (Collins, 2009, pág.1). Diversas agrupaciones han luchado, desde la dictadura hasta el 

presente, para mantener vivo el recuerdo de quienes, por su ideología y participación política, 

fueron vulnerados. Los ex centros de ejecución, desaparición y tortura que actualmente funcionan 

como sitios de memoria existen gracias a la gestión de estos grupos. Entre ellos, se destacan el 

Parque por la Paz y el espacio de memorias Londres 38.  

Los avances en materia de justicia han llegado producto “(…) de la lucha que durante más 

de 30 años han sostenido las víctimas, sus familiares, las organizaciones de derechos humanos y 

los defensores de derechos humanos. En efecto, desde una prescindencia que avaló la comisión 

de los crímenes primero y la impunidad después, los tribunales de justicia han ido cumpliendo 

gradualmente con su obligación de investigar, juzgar y sancionar a los responsables por las 

violaciones cometidas en el pasado” (Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2010, pág.14).  
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A pesar de lo engorroso, lento y, por ende, frustrante que resulta el esfuerzo por obtener 

justicia, diversos representantes de la sociedad civil no pierden la iniciativa. Por lo demás, la 

frustración ante una justicia incompleta ha sido fructífera en la medida que se han buscado otros 

campos de acción. En este contexto se han establecido importantes vínculos con la actualidad. 

Ello es visible en las actividades impulsadas por los sitios de memoria (Collins, 2009). A pesar de 

que no ha sido total, se han llevado a la justicia a ex agentes de Estado vinculados a la represión, 

especialmente a partir del presente milenio. Según estadísticas realizadas por el Observatorio de 

Derechos Humanos de la Universidad Diego Portales (2011), desde el 2000 a la fecha un total de 

771 agentes fueron enjuiciados, de los cuales 526 han sido procesados o condenados sin 

sentencia definitiva, 173 fueron condenados con sentencia definitiva, nunca encarcelados por 

recibir beneficios, 66 se encuentran en prisión efectiva y 6 fueron condenados y liberados por 

reducción o conmutación de sentencia. 

Memorias desde el Estado y organizaciones de la sociedad civil. 

En el acto de recordar, se integran pasado, presente y futuro. La memoria es individual en 

la medida que hay un sujeto que recuerda. No obstante, siempre está conectado con lo social a 

través del lenguaje. En otras palabras, el proceso de recordar es una práctica social influenciada 

por aspectos contextuales e individuales. Desde una perspectiva sociocultural, la memoria está 

socialmente distribuida y culturalmente mediada por el discurso. Para recordar, nos apoyamos en 

herramientas culturales que influyen en la expresión de lo recordado (Achugar, 2008). En Chile, 

diversos sectores sociales construyen significados en torno al pasado reciente de una manera tan 

disímil como son sus actores. Estas colectividades manejan herramientas de comunicación y 

difusión distintas, dependiendo de los medios que poseen y de sus elecciones personales. El 

Estado, poseedor de un poder importante a la hora de acceder a los medios de comunicación, 

construye significados en torno a la dictadura y a los avances en materia de memoria en 
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democracia que pueden diferir de las distintas visiones provenientes de la sociedad civil. En ello 

inciden múltiples factores, como los intereses y experiencias de cada grupo y los sectores a los 

que pretenden llegar y/o representar, entre otros. Lo que resulta evidente es que existen diferentes 

interpretaciones colectivas acerca de un suceso histórico. 

En el marco de estas memorias disímiles, existe una referencia a las acciones y sentidos 

adoptados por el Estado desde una perspectiva crítica. Incluso se llega a cuestionar la existencia 

de una política de memoria por parte de la oficialidad. Al ser el recuerdo colectivo constitutivo de 

identidad (Milos, 2003), surgen las interrogantes sobre qué es lo que se borra, lo que se olvida, y 

qué se resalta en las políticas de memorias impulsadas por el Estado. Se detecta, en estas visiones 

críticas, la insuficiencia del Estado y la necesidad de una participación activa de la sociedad. Se 

exhibe la presencia de sitios de memoria que representan la existencia de interpretaciones, 

intereses y significados heterogéneos, y muchas veces contrapuestos, sobre el recuerdo de la 

historia reciente de Chile (Lazzara, 2011). Asimismo, se insta a poner el foco de atención en 

aquellos temas que supuestamente están cerrados y consensuados, donde la oficialidad ha 

unificado y homogeneizado los sentidos. Se afirma la vigencia de puntos de conflicto que han 

sido evadidos en estas políticas estatales (Richard, 2001; Milos, 2003; Vinyes, 2009; Maillard, 

2003; Garretón, 2004). Entre ellos, resalta el tema de la justicia, la persistencia del modelo 

socioeconómico impuesto en dictadura y la instalación en el debate público de la discusión sobre 

el período de la UP. Sobresale, por tanto, la imperante necesidad de generar espacios de debate y 

discusión.  

La presencia de memorias discordantes en torno al pasado reciente chileno, así como el 

afán de ocultar y homogeneizar dichos significados, es un asunto que ha sido estudiado. Es 

criticada la existencia de un relato único y uniforme emanado del Estado, donde el acento se pone 

en el dolor, la victimización y la violación a los derechos humanos. Se vislumbra como algo 
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negativo este énfasis, puesto que se oculta la resistencia y transgresión de personas y colectivos 

ante la represión. Se establece un alegato contra una memoria árida, acabada y cerrada en sus 

significaciones. Contra la mitificación de la misma, lo que no permitiría vincularla al presente y 

otorgarle nuevos sentidos, en los que puedan develarse posiciones heterogéneas. Se detecta la 

preocupación por implementar espacios de diálogo y discusión, como una manera de ejercer la 

memoria democráticamente (Milos, 2000; Richard, 2001; Vinyes, 2009; Waldman, 2009).  

 Como ya se ha expuesto, la sociedad civil juega un rol cardinal en la construcción de la 

memoria chilena. Hay grupos que vivieron directamente las prácticas represivas ejercidas por el 

Estado en dictadura. Éstos se han preocupado de impulsar la reflexión y discusión en torno a la 

historia reciente. Igualmente, se han involucrado enérgicamente en las demandas de verdad, 

justicia y reparación. En este ámbito, se destaca la labor del espacio de memorias Londres 38 y de 

Viviana Díaz Caro. 

Londres 38 es un ex centro de tortura que operó durante el primer año de dictadura en 

Santiago de Chile (comuna de Santiago), a cargo de la DINA (Dirección de Inteligencia 

Nacional). Este organismo represor del Estado militar se apropió del inmueble, que pertenecía al 

Partido Socialista, e implementó la tortura como herramienta para silenciar y reprimir a 

organizaciones de izquierda y personas políticamente involucradas contra el régimen dictatorial. 

En el año 1978 Pinochet transfirió gratuitamente la propiedad al Instituto O’higginiano, 

vinculado a los militares.  

El año 2005, un grupo de personas, compuesto por sobrevivientes, familiares de detenidos 

desaparecidos y ejecutados, ex militantes y militantes de izquierda sin partido, se plantearon la 

labor de hacer visible la historia de la presencia en la ciudad del recinto de detención, exterminio 

y tortura que funcionó en el centro de Santiago. Inicialmente integraron esta tarea  dos grupos: el 

Colectivo Londres 38 y el Colectivo 119 (Londres 38). En el 2008, el gobierno chileno acogió la 
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propuesta para estudiar la elaboración de un proyecto para ese espacio. El año 2010 el colectivo 

119 se retira. En este marco se ha ido avanzando, hasta llegar a lo que hoy es una casa 

patrimonial de memoria abierta al público. A partir de la resignificación del espacio se han 

creado varios proyectos, muchos de los cuales aún están en discusión. En la apertura constante 

hacia la discusión es visible una perspectiva de la memoria como proceso inacabado, en constante 

movimiento, siempre sometido al debate y a la reelaboración. Entre las principales actividades se 

encuentran: visitas guiadas, formación y mantenimiento de la página web, seminarios, creación 

de archivos orales de tipo testimonial y exposiciones. Ninguna de ellas es de carácter permanente, 

salvo la muestra del inmueble sin intervenciones significativas. Igualmente, se destaca el interés 

por realizar actividades culturales que trasciendan el espacio y la experiencia misma de la 

dictadura. Por ello, se considera importante abordar problemáticas propias de la actualidad y 

establecer un nexo entre pasado, presente y futuro. El proyecto Londres 38 se enmarca en una 

museografía crítica, en tanto todas las muestras son de carácter itinerante. Finalmente, es 

importante destacar que en la actualidad los colectivos, personificados en una corporación, 

poseen la concesión del inmueble durante 15 años, la que fue entregada por el Ministerio de 

Bienes Nacionales. 

Viviana Díaz es una destacada activista de los derechos humanos en Chile. Es hija de 

Víctor Díaz, ex subsecretario del Partido Comunista, quien es detenido el año 1976 y se 

encuentra desaparecido desde entonces. Viviana Díaz participó enérgicamente durante la 

dictadura y llegada la democracia en la lucha por la búsqueda de verdad, justicia y reparación 

para los afectados, entendiendo que ello beneficia a toda la sociedad. Fue dirigente de la 

Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos entre 1999 y 2003. En marzo del 2012 

recibe el premio nacional de los derechos humanos. Este reconocimiento es otorgado por el 

Instituto Nacional de Derechos Humanos y es entregado por primera vez.  
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De acuerdo a las problemáticas expuestas, es pertinente realizar la siguiente pregunta: 

¿cuáles son los puntos de tensión entre los discursos del Estado y de activistas de la memoria 

pertenecientes a la sociedad civil? El objetivo general de este trabajo es contrastar los 

significados en torno a la construcción de la memoria chilena reciente en discursos provenientes 

del Estado, de Londres 38 y de Viviana Díaz Caro. A través de esta investigación se pretende 

caracterizar los contrapuntos existentes en torno a la construcción del pasado reciente en Chile.  
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Marco teórico. 

La memoria colectiva es la resignificación del pasado por parte de un grupo y/o sociedad 

(Waldman, 2009). Es construcción y reconstrucción de sentidos en torno al pasado. No obstante, 

es una práctica social situada en el presente, pues no hay manera de recordar en otro tiempo 

(Milos, 2003).Se consideran las prácticas sociales como formas de acción, en las que se 

involucran varias aristas; como los medios de producción, las actividades, el discurso, los 

vínculos sociales, los valores y creencias (Wodak, 2003). Por último, la memoria colectiva, para 

ser definida como tal, requiere ser expresada. El recuerdo que permanece mudo no puede formar 

parte de la reelaboración de sentidos colectivos (Milos, 2003). En otras palabras, si no se 

expresan, no existen a nivel comunitario y pierden su transmisibilidad.  

La experiencia en sociedad se puede describir como la mezcla de factores objetivos y, al 

mismo tiempo, un producto subjetivo resultante de la interpretación de lo vivido. Esto implica 

que nuestra experiencia y conocimiento de la sociedad es el producto de la interrelación entre 

acciones e interpretaciones. Este proceso es dinámico y requiere de una activa participación 

social. La construcción de la realidad social ocurre a través de una simultánea externalización, 

objetivación e internalización de la experiencia social y sus significados. La memoria colectiva es 

una de las prácticas sociales a través de las cuales la sociedad transmite y reproduce la 

interpretación subjetiva de su pasado, de una forma que muchas veces es recibida por los 

miembros de la comunidad como un hecho objetivo (Achugar, 2008).  

La memoria posee varias acepciones. Gabriel Salazar, por ejemplo, la caracteriza como un 

territorio de disputa, donde confluyen la clase política, militar y civil, los profesionales de la 

memoria (académicos) y la sociedad civil popular. El primer grupo se destaca por su escasa 

capacidad de recordar y por la difusión e imposición de una memoria totalizadora. Los segundos 
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tienen una gran capacidad de rememorar, pero no desafían de manera decisiva a los primeros. El 

tercer grupo no concede legitimidad a los dos anteriores y, debido a la experiencia de vida 

concreta, tiene mucho que recordar (Salazar, 2001). “No en informes escritos, parciales, filtrados 

y multicensurados, destinados a amparar cobardías institucionales y realismos 

(compungimientos) políticos” (Salazar, 2001, pág.64). En el acto de recordar Salazar distingue 

dos memorias: una del corazón y una para la acción. Mientras la primera es una mirada anclada 

en el pasado, la segunda posibilita la proyección al presente, con la intención de transformar la 

realidad social (Salazar, 2001). Esta diferenciación es fundamental al relacionarla con el impacto 

del actuar cotidiano. Es la memoria para la acción la que busca incidir en las prácticas sociales. 

En torno a los sitios de memoria, Michael Lazzara (2011) afirma: “Mientras que algunos 

sitios tienden a cerrar los sentidos del pasado, suturando fisuras en función de un relato histórico 

pulido, liso y comprensible, otros sitios intentan complejizar el pasado, dejando huecos en sus 

narraciones y puestas en escena para lo inconcluso, lo no-dicho, lo irresuelto y lo irresoluble” 

(pág.56-57). Como es visible, existen intenciones opuestas a la hora de construir memoria. 

Mientras hay sectores que tienden a la mitificación y fijación del pasado, ocultando posibles 

puntos de tensión, otros se ocupan de pensar el pasado estableciendo un nexo con la realidad 

actual. Se plantea el concepto de memoria como cambiante e inacabada. Igualmente, se considera 

que debe responder a los problemas políticos, económicos y sociales del presente. En este marco, 

se detecta la existencia de formas abiertas y cerradas. A diferencia de las segundas, las primeras 

permiten ahondar en los silencios, en los puntos de conflicto y así poder entablar debates a nivel 

social (Lazzara, 2011).  

El relato oficial en torno al pasado dictatorial en Chile se guía por algunos consensos ya 

establecidos, pero excluye aquello que es controversial. Se observa una evidente intención por 

parte del Estado de “(…) interpretar a la ciudadanía entera y aglutinarla bajo una mística 
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cohesionadora” (Lazzara, 2011, pág.58). Aquí se exhibe la pretensión de abarcar en una 

perspectiva particular, conciliadora, a toda la sociedad. No obstante, y pese a que se ha rechazado 

la tortura y desaparición, la memoria es terreno conflictivo; existen ciertos temas que no son parte 

del debate público. Si bien existe una condena moral hacia las violaciones a los derechos 

humanos ocurridas en dictadura, hay muchos tópicos que quedan fuera del relato y que deben 

estar si se pretende dimensionar la dictadura en su profundidad, como suceso y proceso histórico. 

Quedan temas pendientes en el debate público nacional, como un relato avezado sobre los mil 

días de la UP, la militancia política, los nexos entre la revolución chilena y otros movimientos 

sociales en el mundo, los efectos en el presente de las políticas neoliberales implantadas en 

dictadura, entre otros (Lazzara, 2011). Si bien la figura de Allende ha adquirido importancia a 

nivel social, ha sido una imagen mitificada la que prima, lo que cristaliza al personaje e impide 

un aprendizaje fructífero, para el presente, de su legado (Lazzara, 2011; Salazar, 2001; Waldman, 

2009). 

 Lazzara (2011) analiza dos espacios de memoria opuestos: el Museo de la Memoria y los 

Derechos Humanos, inaugurado por Bachelet durante su mandato, y Londres 38. El primero 

marca “(…) el fin de la transición, quedando como un emblema del espíritu (…) pro-derechos 

humanos sobre el cual la concertación se había fundado” (pág.63). La muestra y las visitas 

guiadas se centran en el período de la dictadura, dejando fuera una contextualización histórica 

previa y posterior. El gobierno de la UP apenas se toca y ,al hacerlo, el acento se ubica en la 

polarización de la sociedad y la responsabilidad de todos los sectores en dicha situación. El foco 

se sitúa en la denuncia de las violaciones a los derechos humanos. No obstante, se omite la lista 

completa de perpetradores y colaboradores. Los agentes nombrados son los más conocidos, que 

ocuparon altos cargos en la DINA. Dentro de los sectores combativos durante la dictadura, se 

destaca el rol del Cardenal Silva Henríquez y de la Iglesia Católica. En síntesis, el museo evita  
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diversos temas no consensuados, como la importancia de la UP, de la militancia política y el 

legado neoliberal de la dictadura y sus efectos en el presente. Por su parte, Londres 38 adscribe a 

un proyecto de museografía crítica, corriente que nace en la década del 70 como respuesta a la 

perspectiva tradicional elitista, que construye una visión cerrada de la cultura y que interpreta a 

los pueblos y/o comunidades sin mayor complejización, debates o fugas de sentido. La 

museografía crítica se propone democratizar los espacios, dando lugar a memorias e identidades 

alternativas, polémicas y tensiones. En vez de fomentar un espectador pasivo, se busca involucrar 

activamente al visitante como agente esencial en la creación de significados (Lazzara, 2011). 

Londres 38 no tiene una muestra permanente, salvo la misma casa, que es conservada como fue 

recibida. Asimismo, se destaca como proyecto en continua transformación, abierto a nuevas 

iniciativas. Por último, sobresale el interés por recuperar las memorias militantes, no como meras 

víctimas sino como sujetos particulares que hay que entender en su complejidad (Lazzara, 2011). 

Es visible un claro interés por ir más allá del horror sin distinción alguna. En este aspecto, el 

recuerdo de los acontecimientos trágicos debería no sólo aludir a la crueldad, sino también ser un 

camino de encuentro con las identidades y proyectos de las víctimas (López, 2009).  

Steve Stern (1998) acuña dos conceptos claves para entender los procesos de memoria en 

Chile. Uno de ellos es la noción de la memoria social de la caja cerrada. Principalmente, tiene 

que ver con la voluntad, más o menos consciente, de evitar ciertos recuerdos que son tachados 

como insuperables, traumáticos y conflictivos. El segundo término es el de nudo. Éstos 

interrumpen los flujos normales que constituyen los hábitos cotidianos, en los que no hay mucho 

espacio para una reflexión profunda y consciente en torno a la memoria. Se desatacan tres tipos 

de nudos: los portavoces, los sucesos simbólicos y los espacios físicos. El autor subraya un 

desafío importante, relacionado con la presencia de un diálogo real entre antiguas y nuevas 

generaciones.  
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En el marco de los temas pendientes en torno a la memoria, la justicia adquiere 

relevancia. Se considera que su ejercicio ha quedado supeditado al restablecimiento de la 

convivencia y reconciliación nacional. Por ende, los gobernantes han limitado su ejercicio a “la 

medida de lo posible”, frase pronunciada por Aylwin en 1990. Otro tema que ha sido evitado en 

el debate público nacional hace relación con las causas de la dictadura, siendo la extrema 

ideologización el motivo principal declarado por los representantes del Estado. A este sentido 

subyace el carácter inevitable del golpe militar, como último recurso para salvar a la sociedad del 

caos. Sin embargo, no hay un análisis profundo y complejo del tema. Por otra parte, en el 

contexto de una democracia de los acuerdos, todo lo conflictivo es opacado en función de la 

gobernabilidad. Igualmente, los discursos públicos se centran en los logros del presente y éxitos 

del futuro, lo que resta espacio al procesamiento del pasado (Lechner & Guell, 1998; Waldman, 

2009).  

 La presencia de conflictos y antagonismos relativos a la memoria es innegable, aunque 

trate de ser eludida por la oficialidad. En democracia han prosperado al interior de la sociedad 

chilena trabajos de memoria que han abordado las luchas y tensiones aún pendientes. En un 

primer momento, se insistió en el tema de las violaciones a los derechos humanos. Luego, de 

manera más tardía, sobre la obra económica, política e institucional de la dictadura. Con menor 

intensidad, se han abierto debates en torno al gobierno de la UP (López, 2009). Si bien estos 

debates no han sido rescatados en los discursos oficiales, existen. Ello devela la existencia de 

memorias distintas, aunque no todas tengan la misma preponderancia a nivel mediático.  

Las sociedades no pueden compartir una sola memoria, si ésta se entiende como un “(…) 

proceso abierto de reinterpretación del pasado que deshace y rehace sus nudos para que se 

ensayen de nuevo sucesos y comprensiones” (Waldman, 2009, pág.213). No hay una memoria 

monolítica y homogénea, en tanto la memoria colectiva no puede agrupar los recuerdos e 
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interpretaciones de toda la sociedad. En este marco, es posible afirmar la coexistencia de 

memorias parciales e incluso opuestas, aunque exista un evento de referencia común. Los 

significados asignados a un hecho pueden ser diferentes o contradictorios, aunque algunos 

aspiren a la hegemonía (Waldman, 2009). En términos generales, la realidad social es compleja. 

En ella abundan los puntos de fuga, tensión y conflicto. La memoria no funciona de manera 

diferente (Jelin, 2001); no es territorio de consenso y armonía total.  

 Las memorias colectivas no deben tomarse como datos ya procesados, sino como 

procesos en construcción. Esto implica considerar diversos actores sociales, las disputas de 

sentidos que existen entre grupos y la posibilidad de que existan memorias dominantes. Las 

relaciones de poder juegan un rol cardinal en el predominio de unas memorias por sobre otras. 

Algunas voces adquieren más potencia, porque cuentan con un mayor acceso a capitales y 

escenarios (Jelin, 2001). Para acceder a esta arista habría que hacer prevalecer un enfoque 

centrado en las pugnas y diferencias en torno a la construcción de esas memorias, además de 

distinguir quienes participan en ellas (Maillard, 2003).  

 En cuanto al nexo entre el poder y la memoria, es preciso recalcar que no todos los 

sectores poseen los mismos medios. En ese sentido, el Estado posee un mayor acceso a recursos y 

medios de comunicación para difundir los significados que construyen. Toda transmisión de 

significados institucionales implica la presencia de mecanismos de control y legitimación. No 

obstante, ese proceso de legitimación requiere una explicación y justificación por parte de la 

institución. Es importante tener en consideración que dentro de una misma institución conviven 

miradas y grupos diversos, lo que puede o no ser visible en la transmisión pública de sentidos 

(Achugar, 2008). 

 La experimentación del trauma implica la imposibilidad de expresión. Ello puede ser 

analizado desde una perspectiva sicológica individual. Sin embargo, las “(…) borraduras y 
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olvidos pueden también ser producto de una voluntad o política de olvido y silencio por parte de 

actores que elaboran estrategias para ocultar” (Jelin, 2001 pág.11). En este aspecto, cabe destacar 

que toda política de memoria tiene implícita en su proceso de selección una voluntad de olvido 

(Jelin, 2001). Siempre al decidir qué es lo que se va acentuar hay algo que se está omitiendo. 

Estos procesos, la mayor parte de las veces, son conscientes y responden a los intereses de cada 

grupo.  

 En la conformación de las memorias colectivas, es cardinal el rol del Estado y de la 

sociedad civil. Las políticas estatales pueden contribuir, pero el compromiso activo de los 

individuos en la construcción de la memoria es fundamental. Los ciudadanos pueden aportar en el 

alzamiento de memorias en los sitios donde ésta actúa e influye. En la posibilidad de intervención 

se recalca el carácter abierto de la memoria. Por ello, la entrega de recuerdos ya elaborados 

impiden que se concrete el ejercicio de recordar, colectiva e individualmente (Milos, 2003).  

Desde el Estado se observa la presencia de significados que apuntan a una apreciación 

unívoca de la memoria. Ello impide la generación de discusiones. Por el contrario, se exhibe 

aquello que no genera tensión, lo que ya está zanjado a nivel general (Maillard, 2003). No ha 

existido en Chile, en ámbito público y oficial, una amplia discusión sobre el pasado reciente. En 

el marco de las políticas públicas de memoria, se ha construido un relato único, en el cual el 

dolor, sufrido y generado, tiene un rol protagónico (Vinyes, 2009). Éste “(…) se ha instalado 

como el común denominador de la resistencia y oposición a la dictadura” (Vinyes, 2009 pág.2). 

Sin embargo, las experiencias de transgresión, no solamente de la militancia y resistencia 

política, sino de las diversas prácticas de discrepancia no regladas de una parte de la sociedad 

civil, no han sido contempladas. La inclusión de las miradas críticas en el debate público sería un 

signo de madurez democrática. No obstante, se potencia una memoria inflexible, que no permite 

reelaboración constante ni resignificación alguna. Es una memoria acabada, cerrada a la 
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interpretación del presente y del futuro en conexión con el pasado. Bajo una ideología de la 

reconciliación que pretende crear una realidad homogénea, se conmemora una memoria 

alentadora, tranquilizadora y exitista, basada en el supuesto triunfo conseguido tras sufrimiento y 

voluntad. Aunque muchas veces el sufrimiento y la voluntad acaben en fracasos. A través de esta 

narración se alza una memoria oficial única, que funde la pluralidad de voces en el dolor de una 

nación redimida y exitosa. Hay un consenso institucional sobre el trauma de la dictadura que ha 

sido abordado con escasa complejidad y profundidad (Vinyes, 2009). Por reconciliación suele 

entenderse el dar por vencido el conflicto, esquivando los antagonismos y diferencias 

deliberadamente. Esta actitud se ampara en la creencia de que, de esta forma, se asegura la paz 

social, extirpando las discrepancias, anulando la legitimidad de las diferentes perspectivas y 

negando la noción misma de conflicto (Lira, 2000).  

 Nelly Richard (2001) afirma que el ejercicio de la memoria en Chile se ve dificultado por 

dos operaciones, a saber, el consenso y el mercado: “El consenso, es decir, el formalismo y el 

formulismo institucionales del acuerdo que han neutralizado los conflictos de significaciones de 

un pasado que todavía sigue en disputa política, simbólica e interpretativa. El mercado, es decir, 

los flujos desatados por el impulso neoliberal que logró disolver los acentos de lo político- 

ideológico en la masa de lo publicitario, de lo tecnomediático” (pág.15). El proceso de transición 

a la democracia en Chile se caracterizó por una política de los acuerdos, lo que implicó dejar en 

la impunidad crímenes de Estado, omitir ciertos temas en el debate nacional y perpetuar el 

modelo económico neoliberal implantado durante la dictadura, entre otros. Con la intención de 

reconciliar, se ejerció el consenso al punto de forzar la homogeneidad y concordia en las 

conductas y discursos. Al hacer prevalecer una política de acuerdos entre diferentes sectores 

políticos, acatando el legado de la dictadura y la influencia de sectores que apoyaron y 

participaron directamente en el gobierno militar, la oficialidad eliminó toda aspereza de sentido 
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que pudiese existir en sus discursos (Richard, 2001). Esto necesariamente conlleva la omisión de 

discusiones y quehaceres que son imprescindibles para un ejercicio pleno de la memoria para la 

acción, desde lo aseverado por Salazar. Por lo demás, la existencia de sentidos heterogéneos y en 

conflicto es algo típico de las sociedades modernas y del discurso. Éste funciona dialécticamente, 

en tanto genera prácticas sociales, discursivas y no discursivas, y al mismo tiempo es generado 

por éstas (Wodak, 2003).  

Ya habiendo profundizado en la noción de memoria, es preciso ahondar en su vínculo con 

el lenguaje. Los seres humanos viviendo en comunidad comparten un lenguaje, plagado de 

sentidos determinados. A través de la palabra y de las convenciones sociales podemos reconstruir 

nuestro pasado. Se vislumbra en esta idea la existencia del pensamiento colectivo (Milos, 2000). 

Las sociedades comparten significados y la memoria requiere ser expresada. También es una 

práctica social, por lo que el discurso forma parte esencial de ésta. El hecho “(…) de describir el 

discurso como práctica social sugiere una relación dialéctica entre un suceso discursivo particular 

y las situaciones, instituciones y estructuras sociales que lo enmarcan. Ahora bien, una relación 

dialéctica es siempre bidireccional: el suceso discursivo está moldeado por las situaciones, 

instituciones y estructuras sociales, pero a su vez les da forma” (Fairclough & Wodak, 1997, 

pág.367). El lenguaje construye identidades subjetivas. A su vez, estas identidades inciden en la 

construcción de significados específicos.   

 Desde la perspectiva lingüística, la subjetividad es la facultad del emisor para presentarse 

como individuo, y es en y por el lenguaje como éste se construye como sujeto (Charaudeau & 

Maingueneau, 2002). A través del análisis discursivo, es posible indagar en el papel que cumple 

el lenguaje en la reconstrucción del pasado, ofreciendo una visión complementaria a los estudios 

históricos, lo que contribuye a abordar en toda su complejidad el tema. Por último, es importante 

subrayar que la elaboración de un discurso en torno al pasado implica un ejercicio de selección, 
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interpretación, comprensión y explicación del acontecimiento y sus circunstancias. En este acto 

media la experiencia subjetiva de diversos sectores sociales, lo que orienta y organiza los 

significados, que  a su vez están abiertos a la reinterpretación y resignificación (Achugar, 2011).   

  La corriente discursiva asociada a un paradigma crítico es el Análisis Crítico del Discurso 

(ACD). Allí se asume una realidad en conflicto, por lo que se pone atención en las marcas 

lingüísticas que develan omisiones, puntos de fuga y resistencia, oposiciones, contradicciones y 

quiebres. Se asevera que los discursos “(…) ejercen poder porque transportan un saber con el que 

se nutre la conciencia colectiva e individual. Este conocimiento (…) es la base de la acción 

individual y colectiva, así como el fundamento de la acción formativa que moldea la realidad” 

(Wodak, 2003 pág.69). A través del estudio del discurso, por ende, se pueden rastrear los cruces y 

tensiones de diversas prácticas sociales. Asimismo, se considera la contextualización histórica 

como un elemento fundamental para analizar las prácticas discursivas. También es crucial el 

efecto práctico del ACD, es decir, que busca incidir y transformar la realidad social (Wodak, 

2003). El tema de la memoria alberga, claramente, tensiones y contradicciones. Esto se observa 

en las relaciones de quienes han vivido directa o indirectamente los hechos de represión. Existen 

antagonismos y puntos de tensión entre la sociedad en general, donde no todos tienen 

conocimiento de la historia ni comparten las mismas posiciones, el Estado y los grupos de poder 

políticos y económicos, que tienen incidencia en las políticas públicas y, a través del dominio 

económico, en la estructuración de la sociedad y en la vida cotidiana de las personas. Será posible 

evidenciar estos contrastes a través del análisis discursivo de los documentos que conforman el 

corpus de esta investigación.  

 

 



22 

 

Marco metodológico. 

1) Criterios de selección del corpus. 

Para la presente investigación fueron seleccionados cinco textos. Tres de ellos son 

discursos de representantes del Estado. En orden cronológico, el primero es un discurso del ex 

presidente Patricio Aylwin, titulado “Reflexión sobre la memoria y el olvido”. Es emitido  el año 

2002, en el marco del seminario Encuentro Archivos de la memoria. A partir de dos encuentros 

de este tipo, LOM publicó un libro el 2004, titulado Encuentros con la memoria. Cabe destacar 

que, a pesar de que el autor no era gobernante a la fecha, se le considera un representante de la 

oficialidad y se alinea con dichas políticas. El segundo se titula “No hay mañana sin ayer”. Data 

del 2004 y pertenece al entonces presidente Ricardo Lagos. Es el prólogo del Informe Valech. El 

tercero corresponde el discurso de inauguración del Museo de la Memoria y los Derechos 

Humanos, pronunciado por la ex presidenta Michelle Bachelet en enero del 2010.  

Los dos textos restantes pertenecen a dos representantes de la sociedad civil. Asimismo, 

se caracterizan  por ser importantes activistas e impulsores de la memoria. En orden cronológico, 

el primer documento se titula “Memoria, olvido y futuro” y su autora es Viviana Díaz Caro. Es 

emitido en la misma fecha y circunstancia que el de Patricio Aylwin. El segundo texto es de la 

corporación Londres 38 y se compone de dos documentos: una edición única, tipo revista, 

publicada en papel y entregada en el mismo lugar titulada “Londres 38 un espacio de memorias 

en construcción” y una publicación virtual, del sitio oficial de Londres 38, denominada “Un 

espacio de memoria en construcción: Londres 38, Casa de la Memoria”. Allí se delinean 

antecedentes, objetivos, fundamentos y un Marco ético-histórico-político del proyecto instaurado 

en el recinto. Es importante señalar que ambos escritos han sido analizados en conjunto debido a 

que la información se repite, salvo algunas excepciones. Por ello, ha sido necesario analizar los 
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dos textos. Del segundo documento se analizan pocos fragmentos, los cuales están consignados 

en el anexo y resultados.  

El criterio de  selección del corpus obedece al carácter  heterogéneo de los textos, lo que 

permite abarcar miradas divergentes en torno a la memoria y poder contrastarlas. Como es 

visible, los escritos poseen formatos y contextos de recepción distintos. Mientras algunos son 

discursos públicos extensamente difundidos (en especial, Bachelet y Lagos), otros son discursos 

orales que se suscitan en contextos algo más restringidos, como un seminario (Aylwin y Viviana 

Díaz). Igualmente, los documentos de Londres no son discursos orales y se encuentran a mano de 

quienes visiten el lugar o la página web. No obstante, es importante destacar que, pese al contexto 

de recepción, todos estos documentos están destinados a la sociedad en su conjunto. 

El corpus también muestra su heterogeneidad en los emisores y períodos de creación. Si 

bien todos corresponden al primer decenio del presente siglo, dos corresponden a su inicio (2002, 

Viviana Díaz y Patricio Aylwin), otro a una etapa intermedia (2004, Ricardo Lagos) y los dos 

restantes a su final (2009-2010, Michelle Bachelet y Londres 38). Asimismo, los autores de estos 

discursos encarnan sectores divergentes en cuanto a la construcción de la memoria chilena. Por 

un lado está la visión del Estado y por otro la de la sociedad civil, conformada por sectores muy 

activos en lo que refiere a emprendimientos relacionados con el tema. Estos grupos abogan por el 

rescate de la memoria de aquellos sujetos e ideales sociopolíticos oprimidos en dictadura. Para 

afrontar el contraste propuesto en el objetivo de esta investigación, es preciso analizar textos que 

proporcionen un contrapunto sustancial, en especial en lo que concierne a los sectores que 

representan. Más que las diferencias en cuanto a formato y contexto de enunciación, importan las 

distinciones relativas a los sujetos y sus maneras de expresarse en el discurso. Allí radica la  

utilidad del análisis del discurso como herramienta para exponer estos contrastes.       
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2) Estrategia de análisis:  

2.1) Segmentación de información.  

Con el fin de determinar contrastes significativos, se optó por segmentar temáticamente  

en base a dos ejes, que a su vez se encuentran divididos en dos subtemas. El primero (designado 

con la letra A) refiere a los objetos de la memoria y trata de responder a las interrogantes ¿qué y a 

quienes se recuerda? Se divide en dos tópicos: a.1) nominación y evaluación de la dictadura y 

a.2) actores vinculados a la dictadura y al período previo. Es visible que este primer eje temático 

se enfoca en el régimen de Pinochet y, en menor grado, el período previo (en el segundo tópico se 

alude a militantes, movimientos y partidos de izquierda. En el contexto de la dictadura, se 

nombran persecutores y perseguidos). El segundo tema (designado con la letra B) aborda los 

significados de la memoria en democracia. Sus dos subtemas son: b.1) evaluación de acciones y 

sentidos en torno a la construcción de la memoria en democracia y b.2) actores vinculados a la 

construcción de la memoria en democracia. Este segundo eje se enfoca en el  período post-

dictadura. En función del objetivo de investigación, se presentan los resultados en dos columnas, 

divididas según el sector al que pertenecen los sujetos discursivos (Estado o sociedad civil). Esto 

permite analizar los discursos a través de una comparación significativa.  

 

Figura 1. Cuadro resumen de segmentación temática. 
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2.2) Marcas lingüísticas seleccionadas. 

Se optó por analizar marcas lingüísticas que, de acuerdo a Kerbrat- Orecchioni (1993), 

aludieran a la presencia de la subjetividad en el lenguaje. Se seleccionaron algunos lugares en los 

que se inscribe, a saber: la categoría de  los subjetivemas afectivos, evaluativos-axiológicos y la 

deixis. De la primera, se analizaron en particular los sustantivos y adjetivos subjetivos 

pertenecientes a la clasificación (dejando de lado verbos y adverbios). De la segunda, se 

seleccionaron las marcas referidas a la inscripción de las personas en el contexto de enunciación. 

Por ende, se analiza la deixis personal y social. Es importante señalar que aquí no se analizan 

huellas de sujetos reales, sino de sujetos discursivos. Éstos se caracterizan por grabar en el 

enunciado su intencionalidad. A través de un conjunto de aspectos subjetivos, el sujeto discursivo 

se deja su huella en el enunciado. Se marca en las alusiones al contexto de enunciación y el 

conjunto de dispositivos evaluativos y axiológicos presentes en los diversos aspectos subjetivos 

del discurso (Larraín, 2007). 

 Las categorías lingüísticas están inscritas en los resultados, según la segmentación 

temática, de la siguiente manera:  

- Adjetivos afectivos: marcados con subrayado.  

- Adjetivos evaluativos axiológicos: marcados con negrita. 

- Elementos nominales: marcados con negrita y cursiva.  

- Deixis personal y social (analizada aparte): marcada con negrita.  

- Cada subtema se analizó con una herramienta lingüística diferente, por su adecuación 

y pertinencia para dar cuenta de lo que se buscaba. Para a.1, nominación y evaluación 

de la dictadura, y b.1, evaluación de acciones y sentidos en torno a la construcción de 

la memoria en democracia, se usaron adjetivos y elementos nominales. Para a.2, 
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actores vinculados a la dictadura y al período previo, y b.2, actores vinculados a la 

construcción de la memoria en democracia, se empleó la deixis social y personal. 

La enunciación es la puesta en funcionamiento de la lengua a través de un acto particular 

de utilización. En su sentido más amplio, considera el análisis de los protagonistas del discurso 

(emisor y destinatarios) y la situación de comunicación. En su uso restringido, se interesa por el 

hablante y la manera en que éste se inscribe en el enunciado (Kerbrat- Orecchioni, 1993). Cabe 

recalcar que la noción de enunciación está siempre vinculada a un hablante y al contexto concreto 

donde se constituye su subjetividad (Larraín, 2007).  

En primer lugar, es preciso distinguir entre lo que es discurso objetivo y subjetivo. En el 

primero, se busca borrar la huella del enunciador individual. En el segundo, éste se reconoce, de 

manera explícita o implícita, como la fuente que realiza juicios de valor (que evalúa, elogia, 

desprecia, se emociona). Para comprender mejor ambos conceptos, es preciso destacar que la 

oposición objetivo/ subjetivo es gradual. Así, por ejemplo, decir que la taza es roja no tiene el 

mismo grado de subjetividad que afirmar que es fea. Por último, se asume el carácter subjetivo 

del lenguaje, debido a que “(…) la lingüística repite y demuestra que las producciones discursivas 

(…) de ninguna manera podrían ser como un tipo de “análogo” de la realidad, puesto que 

recortan a su manera el universo referencial; imponen una forma particular a la “sustancia” del 

contenido; organizan el mundo (…) sobre la base de ejes semánticos parcialmente arbitrarios” 

(Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.92).   

Los adjetivos entran en la categoría de subjetivemas. En esta investigación se trabaja con 

adjetivos subjetivos afectivos y con adjetivos subjetivos evaluativos axiológicos. Los primeros 

“(…) enuncian, al mismo tiempo que una propiedad del objeto al que determinan, una reacción 

emocional del sujeto hablante frente a ese objeto” (Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.111). En el 

discurso objetivo este tipo de adjetivos son evitados y rechazados. Con respecto a los segundos, 
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cabe destacar que todos “(…) los adjetivos evaluativos son subjetivos en la medida en que 

reflejan algunas particularidades de la competencia cultural e ideológica del sujeto hablante, pero 

lo son en grado variable” (Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.123). Los evaluativos axiológicos 

consideran en su empleo la clase del objeto al que se aplica la propiedad y  al sujeto de 

enunciación. Igualmente, atribuyen al objeto señalado por el sustantivo al que determinan un 

juicio de valor. Son, por ende, doblemente subjetivos. Por un lado, su uso fluctúa según la 

particularidad del sujeto y contexto de enunciación. Por otro, la apreciación subjetiva se 

manifiesta en la medida que hay una toma de posición, a favor o en contra, del sujeto con 

relación a lo señalado (Kerbrat- Orecchioni, 1993).   

Es preciso destacar las afinidades existentes entre los adjetivos afectivos y evaluativos 

axiológicos. Mientras que los primeros deben reconocerse fundamentalmente por la presencia de 

una reacción emocional, los segundos destacan por el juicio de valor que emiten. Sin embargo, 

hay casos en que algunos términos deberán admitirse en ambas categorías, teniendo en 

consideración el contexto de enunciación. Es así como, a modo de ejemplo, términos 

principalmente axiológicos estarán cargados de una connotación afectiva y viceversa (Kerbrat- 

Orecchioni, 1993).    

En cuanto a los  sustantivos, gran parte de los afectivos y evaluativos son derivados de 

verbos o adjetivos. Sin embargo, también se aborda el problema de la categoría axiológica a 

través de otros elementos nominales. Se alude en esta categoría a términos peyorativos y 

elogiosos. En lo que a ello respecta, es importante recalcar que el valor axiológico de un concepto 

puede ser bastante inestable. Esto significa que la apreciación varía según el contexto de 

enunciación, la manera en que se enuncia (con qué se acompaña) y también la ideología (Kerbrat- 

Orecchioni, 1993). Por ejemplo, palabras como comunismo o nacionalismo “(…) son 

enteramente solidarias, en lo que concierne a su connotación axiológica, con la especificidad del 
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punto de vista desde el cual habla L” (Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.100). Asimismo, la 

valorización varía según con qué se le compare: El arroz me puede parecer mejor que las papas, 

pero peor que el pescado (Kerbrat- Orecchioni, 1993). Por último, el rasgo axiológico se concibe 

como la cualidad semántica de ciertos términos que les permite, en algunas circunstancias, 

funcionar pragmáticamente como injurias o elogios. Los axiológicos pueden además producir un 

efecto de objetividad, ya que posibilitan que el enunciador tome una posición sin confesarse 

explícitamente como la fuente del juicio evaluativo (Kerbrat- Orecchioni, 1993). Por último, es 

importante destacar que los elementos nominales analizados no designan actores involucrados 

(eso se hace a través de la deixis, en el uso, por ejemplo, de sustantivos propios). Igualmente, la 

presencia de complementos del nombre serán tomados como sintagmas nominales.   

La deixis estudia cómo las lenguas gramaticalizan o codifican características del contexto 

de enunciación o evento de habla, tratándose así también de cómo influye análisis del contexto de 

enunciación  en la interpretación de los enunciados. Los deícticos, por tanto, conectan la lengua y 

la enunciación (se encuentran en demostrativos, posesivos, pronombres personales, verbos, 

adverbios) (Calsamiglia & Tusón, 2007). En otras palabras, son “(…) unidades lingüísticas cuyo 

funcionamiento semántico- referencial (…) implica tomar en consideración algunos de los 

elementos constitutivos de la situación de comunicación” (Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.48). 

Dichos elementos son: la situación espacio- temporal de los actantes del enunciado y el rol que 

desempeñan en el proceso de la enunciación (Kerbrat- Orecchioni, 1993). Sin embargo, también 

se identifican cinco tipos: personal, temporal, espacial, social y textual (Calsamiglia & Tusón, 

2007). Asimismo, se destaca la importancia de la deixis en tanto proporciona información 

particular sobre objetos determinados del mundo extralingüístico. Por último, es importante 

destacar que la deixis se vincula con la subjetividad en el lenguaje, ya que  existe un código 

colectivo dentro del cual optamos. El elemento gramatical usado pertenece a todo el mundo, pero 
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hablar es apropiárselo. Es organizar el mundo y el discurso propio en torno al mundo en base a 

los puntos de referencia relativos al sujeto, al espacio y al tiempo (Kerbrat- Orecchioni, 1993).  

Para responder a la pregunta de investigación, se utilizará en particular la deixis personal 

y social. La primera indica “(…) a las personas del discurso, las presentes en el momento de la 

enunciación y las ausentes en relación a aquellas” (Calsamiglia & Tusón, 2007, pág.117). Las 

categorías lingüísticas que funcionan aludiendo a la persona son los pronombres (personales, 

impersonales y posesivos), adjetivos (posesivos y demostrativos) y los morfemas verbales de 

persona, principalmente. Se dice que los pronombres personales son deícticos por excelencia, ya 

que en ellos se considera la situación de comunicación. (Kerbrat- Orecchioni, 1993). A través de 

estos elementos gramaticales, se seleccionan los participantes del evento comunicativo. En lo que 

atañe a este punto, es fundamental destacar que dicha selección es flexible, es decir, tiene 

movilidad. Por ejemplo, se puede hacer uso de la primera persona plural para referirse a un sólo 

emisor o a éste  más otros participantes (ausentes o presentes). Esta elección, en un ámbito 

público, puede significar un respaldo en el que se apoya un sujeto para hacer sus aserciones. El 

uso de la primera persona singular, en este mismo contexto, implica una toma de responsabilidad 

importante ante lo dicho. En el caso de la segunda persona, es posible que no se aluda 

necesariamente a un otro presente, sino a uno mismo o, en el caso del plural, al total o a una 

fracción de los presentes e incluso se pueden sumar personas ausentes. En la tercera persona 

usualmente se proyecta la persona excluida de la interacción. Sin embargo, este sujeto puede 

estar presente o ausente. A estas posibilidades hay que sumar lo que ofrece la deixis social, que 

permite seleccionar a los actores y, a su vez, caracterizarlos socioculturalmente. Ésta señala las 

identidades de las personas del discurso y el vínculo entre ellas y la posible audiencia. Sirven 

para estos fines, principalmente, elementos del sistema de tratamiento constituido por algunos 

pronombres, los honoríficos y apelativos (Calsamiglia & Tusón, 2007). 
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En cuanto a la deixis social, un hablante puede adoptar diferentes estrategias en su 

actividad verbal para caracterizarse a sí mismo y en relación con otros, con el mundo exterior. La 

persona ausente, por ejemplo, es cuando el hablante intenta borrar las huellas de sí en el discurso. 

De esta forma, lo que se logra es un efecto de objetividad, debido a que se acentúa el contenido 

referencial. Existen determinados géneros en los que prevalece este uso del lenguaje (periódicos, 

artículos científicos, algunas narraciones etc.). Sin embargo, eso no implica que el efecto de 

verdad se corresponda con una verdad real (Calsamiglia & Tusón, 2007).  

En lo que remite a la inscripción del YO, es importante recalcar que el sujeto hablante 

puede hacerse presente desde diversas posiciones. “La persona que habla no es un ente abstracto 

sino un sujeto social que se presenta a los demás de una determinada manera. En el proceso de la 

enunciación y al tiempo que se construye el discurso también se construye el sujeto discursivo. 

Éste se adapta a la situación específica de la comunicación modulando su posición a lo largo del 

discurso y tratando de que su interlocutor lo reconozca de una manera y no de otra” (Calsamiglia 

& Tusón, 2007, pág.138-139). El hablante, por ende, se mueve considerando el contexto de 

enunciación, y para ello se sirve de la primera, segunda y tercera persona singular, además de la 

primera persona plural. Por ejemplo, ya se ha expuesto que el uso de la primera persona singular 

en el ámbito público involucra la responsabilidad ante lo dicho. Pues bien, el uso de la primera 

persona plural puede servir para disminuir la responsabilidad unipersonal y adquirir autoridad y/o 

legitimidad asociada a la pertenencia a un grupo. No obstante, existe otro uso del nosotros, en el 

que  el emisor intenta incorporar al receptor. En muchos casos, con esto se busca acercar las 

posiciones, aproximándose al destinatario, generando una suerte de complicidad (Calsamiglia & 

Tusón, 2007).   

En lo que refiere a la inscripción del TÚ, el  receptor se explicita en el texto 

tradicionalmente a través de los deícticos de segunda persona, singular y plural. No obstante, en 
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la deixis social ha quedado codificada bajo otras formas específicas de tratamiento. El 

interlocutor se inscribe en el texto según ciertos parámetros, como lo son de respeto/confianza, 

distancia/ proximidad, poder/ solidaridad, formalidad/informalidad, conocimiento/ 

desconocimiento, ámbito público/ ámbito privado etc. Dichos parámetros pueden mezclarse. El 

uso de los deícticos se adapta al papel que el locutor asigna a su interlocutor. En general, esto se 

halla determinado por el nivel y situación social. Así como el emisor puede inscribirse a través de 

múltiples formas, el receptor puede ser inscrito como parte de una colectividad (en segunda 

persona plural) o también incluyendo al locutor a dicho grupo (con la primera persona plural). 

Igualmente, puede hacer uso de una segunda persona singular generalizadora (Calsamiglia & 

Tusón, 2007).  

 El emisor puede referirse a sí mismo a través de elementos nominales. Existen, por 

ejemplo, presentaciones colectivas como este gobierno, la empresa, el movimiento etc. Aquí es 

fundamental tener en consideración la identificación social que subyace a estas formas 

(Calsamiglia & Tusón, 2007). En lo que concierne a la manera en que se configura el 

destinatario, los usos son variados y dependen de “(…) la posición que ocupa el Interlocutor en la 

vida social y de la relación que el Locutor establece con él. (…) Estos usos están sujetos a 

cambios en relación con cada comunidad sociopolítica y cada época histórica. Los momentos de 

crisis social manifiestan vacilaciones en la elección entre los términos tradicionales y los 

términos que se adaptan a las nuevas situaciones sociales, normalmente de claro signo 

democratizador e igualitario” (Calsamiglia & Tusón, 2007, pág.144-145). No está de más 

recordar que también este movimiento puede darse a la inversa, adaptando las referencias a 

contextos más autoritarios y/o segregadores. Existen formas de tratamientos, por ende, 

relacionadas con estructuras sociales e institucionales. Es muy común, a modo de ejemplo, llamar 

a las personas por la actividad profesional que desempeñan, por su sexo, origen étnico o clase 
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social. Es interesante notar el uso de adjetivos, o de sustantivos adjetivados. Allí el emisor 

caracteriza a las personas que incluye en su discurso definiendo su identidad o principales 

atributos (Calsamiglia & Tusón, 2007). 

 Si la comunicación no se entiende solamente como mero proceso de transmisión de 

información, sino que incluye interpretaciones, intenciones y condiciones determinadas; abordar 

el discurso significa atender a las relaciones e identidades sociales. Es preciso entender cómo se 

expresan diferentes grupos en un momento dado de la historia, con ciertas características 

socioculturales (Calsamiglia & Tusón, 2007). El objetivo de la presente investigación repara en 

los contrapuntos existentes en torno a la construcción de la memoria chilena reciente. En función 

de conocer el cómo se denominan y evalúan dictadura y democracia, además de identificar a los 

actores mencionados en los discursos, se optó por las categorías lingüísticas ya expuestas. Se 

eligió el uso de subjetivemas afectivos y evaluativos (elementos nominales y adjetivos) en tanto 

estas palabras “connotan, en diverso grado (…), las diferentes praxis (…) características de la 

sociedad que las maneja, y que conllevan toda una suerte de juicios interpretativos subjetivos 

inscritos en el inconsciente lingüístico de la comunidad” (Kerbrat- Orecchioni, 1993, pág.92). Es 

posible observar, a través de este tipo de conceptos, los sentidos otorgados a los sucesos, que 

varían según los sujetos discursivos analizados, representantes de sectores distintos. Se 

seleccionó la deixis personal y social, ya que responde con exactitud la interrogante sobre los 

actores vinculados a ambos períodos (incluyendo la presencia en el discurso de emisor y 

receptores). A través de este tipo de deícticos se escoge a los participantes en el evento 

(Calsamiglia & Tusón, 2007). Dicha selección es flexible y subjetiva, devela intenciones e 

identidades sociales específicas. Las lenguas tienen la facultad de construir el universo al que 

remiten. Pueden, por ende, crear un imaginario universo del discurso (Kerbrat- Orecchioni, 

1993).  
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Resultados. 

 Enseguida se exponen los resultados del estudio discursivo del corpus que compone  la 

presente investigación. En primer lugar, se realiza el análisis descriptivo de las marcas 

lingüísticas seleccionadas. Luego, en una sección aparte, se procede con el análisis interpretativo, 

es decir, la discusión de los resultados. Los temas se abordan en el siguiente orden:  

Temas. 
a) Objetos y sujetos de la memoria. 

a.1) Nominación y evaluación de la dictadura. 
a.2) Actores vinculados a la dictadura y al período previo.  

   b) Significados de la memoria en democracia. 
b.1) Evaluación de acciones y sentidos en torno a la construcción de la memoria en 
democracia. 
b.2) Actores vinculados a la construcción de la memoria en democracia.  
  

a) Objetos y sujetos de la memoria. 
 
a.1) Nominación y evaluación de la dictadura.  

  
 A continuación se indican y analizan en la tabla 1 marcas lingüísticas en las que  se 

inscribe la nominación y evaluación de la dictadura. Se analizan segmentos de todos los 

documentos que conforman el corpus, divididos según la procedencia de sus emisores, a saber, el 

Estado y la sociedad civil. En función del tema, se escogió estudiar los adjetivos axiológicos 

(evaluativos y afectivos) y elementos nominales que dieran cuenta de la subjetividad.   

Documentos del Estado. Documentos de la sociedad civil. 
Patricio Aylwin: 
 
“(…)hechos traumáticos del pasado, 
particularmente graves violaciones a los 

derechos humanos” 
 
“(…) experiencias tan traumáticas como las 
que vivió la sociedad chilena  
 
“(…) las más graves violaciones a los 

derechos humanos ocurridas en el período 

Viviana Díaz Caro: 
 
“(…) un afán de exterminio tan irracional 
que llegara a crear la estrategia de 
desaparición, del secuestro sin testigos” 
 
“Los primeros años derivado de la 
propaganda del régimen de Pinochet” 

 
“Enfrentarnos a la tortura, al castigo cruel 
y degradante inflingido a nuestros 
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anterior” 
 
Ricardo Lagos: 
 
“(…) la tremenda abyección que vivió 
nuestra patria” 
 
“(…) Chile, que necesitaba mirar con 
madurez la profundidad del abismo en el 
cual un día cayó”.  
 
“(…) Chile ha tenido pocos quiebres tan 
profundos y dolorosos como el de 1973”. 
 
“El reconocimiento de este triste capítulo 
de nuestra historia” 
 
“En esos oscuros días del ayer (…) a estos 
compatriotas y sus familias se les trató de 
arrebatar su dignidad para siempre”. 
 
“¿Cómo explicar tanto horror? 
 
“Lo he dicho en varias ocasiones: el quiebre 

de la democracia (…) se produjo en medio 
de tormentas políticas e ideológicas que no 
fuimos capaces de controlar. La ruptura de 

la institucionalidad y la instauración de la 

arbitrariedad y el terror fueron la 
consecuencia de esos errores colectivos e 
individuales”. 
 
“(…) la conciencia sobre la magnitud de la 

tragedia” 
 
“(…) la terrible experiencia que hemos 
conocido.” 
 
 
Michelle Bachelet: 
 
“(…) un período difícil” 
 
“(…) nunca más volver a sufrir una 
tragedia como la que en este lugar siempre 
recordaremos, tragedia que desde el primer 

familiares, saber de las violaciones a 
nuestras compañeras (…)es para nosotros 
desgarrador”  
 
(…)¿qué límites tienen para asesinar 
aquellos que aún permanecen impunes del 
genocidio más grande efectuado en nuestra 
patria?   
 
“(…) funcionarios que se ha probado 
fehacientemente, que participaron en 
crímenes de lesa humanidad.” 
 
Londres 38: 
 
 “(…) Londres 38, desde el cual se dio 
inicio a la desaparición forzada, como 
práctica sistemática del terrorismo de 

Estado que se impuso en todo Chile a partir 
de septiembre de 1973”. 
 
“En el inmueble de Londres 38 fue donde se 
inició la práctica sistemática del secuestro 

y la tortura seguidos de la desaparición y/o 
ejecución de prisioneros políticos en su 
nueva modalidad, inspirada en la 
experiencia francesa en Argelia. Allí fue 
donde se estableció una clara diferenciación 
con los métodos represivos utilizados con 
anterioridad, en los meses de septiembre y 
octubre el 1973, que utilizaron la ejecución 
“en caliente”, seguida del ocultamiento de 

cadáveres”.  
 
 
“(…) ex centro de detención y tortura de la 

dictadura de Pinochet (doc. 2)”  
 
“El rechazo al terrorismo de Estado (…) 
métodos que en la etapa de la dictadura 

militar se tradujeron en la violación 
sistemática de los Derechos Humanos de 
las y los chilenos”. 
 
“(…) 95 detenidos (…) que el 31 de julio de 
1975 iniciaron la primera huelga de hambre 



35 

 

día sumó la negación y el ocultamiento al 
dolor del cautiverio o la muerte. 
(…)Tragedia que asoló a un país en crisis, 
profundamente dividido y confrontado” 
 
“Una tragedia que (…) miramos de frente 
todos los chilenos y chilenas”. 
 
“(…) la tragedia que en este museo 
recordamos” 
 
“Chile vivió una profunda crisis (…).La 
extrema ideologización hizo que se 
afectaran las bases mínimas de convivencia 
que requiere toda sociedad. Más, por ningún 
motivo alguien puede decir que la crisis 
pudiera justificar las graves y sistemáticas 
violaciones a los derechos humanos”. 

realizada bajo dictadura (…) 
Chile logró recuperar un régimen 
democrático después de 17 años de 

dictadura, en 1989”. 
 
“crímenes (asesinatos, desaparición, 

torturas, prisión) e ilícitos cometidos 
durante la dictadura” 

Tabla 1. Marcas lingüísticas de nominación y evaluación de la dictadura. 
 
Documentos del Estado 

En la tabla 1, Patricio Aylwin nomina la dictadura a través de tres elementos nominales: 

“hechos”, “experiencias” y “período anterior”. Los dos primeros términos son acompañados por 

el adjetivo (calificativo) afectivo “traumáticos/as”. Esto sería una manera de evaluar el período 

histórico desde una posición emotiva, al aludir a la idea del trauma. Igualmente, se evalúa la 

dictadura mencionando el elemento nominal “violaciones a los derechos humanos”. Se le evalúa 

con el adjetivo (calificativo) evaluativo axiológico “graves”. Este concepto, más que un enfoque 

afectivo, devela un juicio de valor.  

En el discurso de Ricardo Lagos se nombra la dictadura a través de los siguientes 

sustantivos: “abyección”, “quiebres”, “capítulo”, “días”, “horror”, “tragedia” y “experiencia”. Se 

recurre al uso de adjetivos (calificativos) afectivos para evaluar dicha etapa histórica. Estos son: 

“tremenda”, “profundo”, “doloroso”, “triste”, “oscuros” y “terrible”. Salvo “tragedia” y “horror”, 

los sustantivos restantes son acompañados de los adjetivos ya enumerados. Como es visible, 
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ambos sustantivos cumplen la función no sólo de nominar, sino de evaluar desde una posición 

afectiva. Aluden a campos semánticos vinculados a la experimentación de sucesos traumáticos.  

 Lagos nomina la dictadura a través del sintagma nominal “la profundidad del abismo”. En 

dicha construcción es visible la nominalización del adjetivo profundo y la adjetivación del 

sustantivo abismo. La frase conduce al campo semántico de una experiencia insondable. 

Igualmente, se nombra este suceso a través del elemento nominal “el quiebre de la democracia”. 

Éste se explica a través de la causa “tormentas políticas e ideológicas”. Se observa el uso del 

sustantivo “tormenta” ligado al uso adjetivado de “políticas e ideológicas”. Estas dos 

calificaciones adquieren una connotación negativa al ir acompañadas por dicho elemento 

nominal. Su campo semántico alude a la presencia de eventos catastróficos, relativos a la 

violencia y falta de claridad. La consecuencia, expresada en “la ruptura de la institucionalidad y 

la instauración de la arbitrariedad y el terror” se toma como efecto directo de la causa. Esta 

última se expresa como “la consecuencia de esos errores colectivos e individuales”. Se usa 

“errores” como sustantivo acompañado, en función adjetiva, de “colectivos e individuales”. 

Destaca aquí la imprecisión, tanto en lo que respecta a los causantes como al tipo de 

responsabilidad. Son términos imprecisos y generalizadores.  

  Michelle Bachelet  nombra la dictadura a través de dos sustantivos: “período” y 

“tragedia”. El primer elemento va acompañado del adjetivo (calificativo) afectivo “difícil”. Da 

cuenta de una posición emotiva al tomar en consideración el contexto del mensaje (emisor y 

marco de recepción en particular). Igualmente, este adjetivo alude a la idea de aquello que 

representa dificultades en su expresión y evaluación, además de ser un concepto (en un aspecto 

semántico) indefinido, impreciso y/o indeterminado. Por su parte, “tragedia”, sustantivo repetido 

sucesivas veces en el discurso, cumple la función de nominar pero también de evaluar. 
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En el discurso de Bachelet la dictadura se evalúa a partir de una causa y una 

consecuencia. La causa es expresada a través del elemento nominal “país en crisis” o “crisis”. La 

primera frase está acompañada de los adjetivos (calificativos) evaluativos axiológicos “dividido” 

y “confrontado”. El término “crisis” también es acompañado por el adjetivo evaluativo 

axiológico “profunda”. Dicho concepto enfatiza en lo agudo de la crisis. Igualmente, se explica la 

crisis a través del sustantivo “ideologización”, que viene acompañado del adjetivo evaluativo 

axiológico “extrema”. Este término acentúa el significado del sustantivo al que determina. La 

consecuencia se expresa en el elemento nominal “violaciones a los derechos humanos”, que viene 

acompañada de dos adjetivos (calificativos) evaluativos axiológicos: “graves” y “sistemáticas”. 

Además de involucrar un juicio de valor, se precisa el tema con el segundo adjetivo. Esto nos 

entrega información acerca de que no son hechos aislados, sino constantes en el tiempo.  

En síntesis, estos tres discursos comparten ciertas características. Todos se manejan en 

campos semánticos similares al evaluar y nominar la dictadura. Dichos conceptos aluden a la idea 

de experiencias límites; inevitables, traumáticas y difíciles de explicar (“tragedia, horror, crisis, 

tormenta, abyección, oscuros días, quiebres, abismo, experiencias traumáticas, hechos 

traumáticos, período difícil”). Igualmente, son todos elementos imprecisos en cuanto al momento 

histórico que nominan. No describen, por ejemplo, el tipo de gobierno al que se refieren. Muy por 

el contrario, todos estos términos pueden ser usados para describir otras experiencias (no 

estrictamente políticas) como, por ejemplo, amorosas, familiares o laborales. Asimismo, se 

detecta en los discursos de Lagos y Bachelet la presencia de una causa, que tiene que ver con la 

crisis político-ideológica y polarización vivida  durante el gobierno de la UP. En ambos casos se 

presenta este tópico como motivo del golpe de Estado. Sin embargo, en un discurso (Lagos) se 

liga a la instauración del terror, mientras que en el otro (Bachelet) se niega que esta causa pueda 

justificar en alguna medida las violaciones a los derechos humanos. Por último, es posible 
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subrayar la presencia de una descripción bastante amplia y poco específica de los métodos de la 

dictadura en “violaciones a los derechos humanos” e “instauración del terror”. 

Documentos de la sociedad civil  

 En Viviana Díaz, visible en la tabla 1, la dictadura se nombra a través de la frase nominal 

“Régimen de Pinochet”. Se puede observar que es un concepto mucho más concreto que los 

utilizados por los representantes del Estado. En efecto, involucra el uso de un sustantivo propio. 

La dictadura se evalúa a través de las consecuencias. Éstas son más específicas que las usadas por 

los estadistas. Se utilizan los sustantivos: “exterminio”, “desaparición”, “tortura”, “castigo”, 

“violaciones”, “genocidio” y las frases sustantivas “secuestro sin testigos” y “crímenes de lesa 

humanidad”. Esta última noción es usada en el ámbito jurídico. Los conceptos “castigo”, 

“violaciones” y “genocidio” se encuentran determinados respectivamente por los adjetivos “cruel 

y degradante”, “desgarrador” y “grande”. Los adjetivos que determinan a los primeros dos 

sustantivos son afectivos, mientras que el último es evaluativo y cumple la función de enfatizar 

en el significado del sustantivo (genocidio implica crímenes a nivel masivo). 

 Londres 38 nomina el golpe de Estado a través del sustantivo “dictadura” “dictadura de 

Pinochet” y “dictadura militar”. Al igual que Viviana Díaz, y a diferencia de los documentos del 

Estado, se incluyen responsables en el nombre (Pinochet, los militares). Estos conceptos 

pertenecen a un campo semántico muy distinto al de los conceptos usados en los documentos 

oficiales. Son relativos a un tipo determinado de gobierno.  

En los documentos de Londres 38 se subrayan las prácticas represivas utilizadas en 

dictadura a través de los elementos nominales y adjetivos: “desaparición forzada”, “terrorismo de 

Estado”, “práctica sistemática del secuestro y la tortura”, “desaparición y/o ejecución”, 

“ejecución en caliente”, “ocultamiento de cadáveres”, “violación sistemática de los derechos 

humanos”, “crímenes (asesinatos, desaparición, torturas, prisión) e ilícitos”. Los adjetivos usados 
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son “sistemática” (determina a “práctica” y “violación”) y “forzada” (determina a 

“desaparición”). El primer concepto precisa la palabra que determina, dándole el carácter de 

hecho constante en el tiempo. El segundo es un término jurídico, que implica la desaparición 

involuntaria de una persona. Este crimen implica la privación de libertad por parte de Agentes del 

Estado sin el reconocimiento legal del hecho. De esta forma, la víctima queda sustraída del 

amparo de la ley. En la frase nominal “terrorismo de Estado” se le atribuye responsabilidad al 

Estado directamente en los hechos. Los elementos nominales usados para referirse a las prácticas 

son más concretos y específicos que los usados en los documentos del Estado. Además, poseen 

una fuerte connotación delictual.  

A modo de síntesis, se destaca la presencia de conceptos propios del ámbito jurídico en 

ambos documentos. Asimismo, las formas de nominar y describir la dictadura son mucho más 

específicas. En lo que refiere a la nominación (“Régimen de Pinochet, dictadura, dictadura militar 

y dictadura de Pinochet”), hay una clara alusión al tipo de gobierno (no democrático, autoritario, 

déspota, impuesto por la fuerza) y  se incluyen responsables directos (los militares, Pinochet). 

Estos conceptos son difícilmente trasladables a otros tipos de experiencias, a diferencia de lo 

sucedido en los discursos del Estado. Al describir las prácticas, los conceptos utilizados tienen 

una fuerte connotación delictual (en “crímenes, ilícitos, asesinatos, genocidio, violaciones, 

tortura, desaparición, exterminio, terrorismo de Estado, secuestro, ejecución, ocultamiento de 

cadáveres”, por ejemplo). Por lo demás, se involucra al Estado como responsable de estos 

crímenes. Como es visible, los términos empleados por la sociedad civil son mucho más 

específicos que los del Estado. Al poseer claras acepciones delictuales, por ser calificados en el 

ámbito jurídico, los conceptos indican responsabilidades políticas y apuntan a las demandas de 

verdad y justicia.  
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  a.2) Actores vinculados a la dictadura y al período previo.  

  
 A continuación se exhiben y describen en la tabla 2 las marcas lingüísticas que  refieren a 

la presencia de actores vinculados a la dictadura y al período previo. Se incluyen segmentos de 

todos los documentos que conforman el corpus, divididos según  la procedencia de sus emisores, 

a saber, el Estado y la sociedad civil. En función del tema, se optó por analizar la deixis personal 

y social.  

Documentos del Estado. Documentos de la sociedad civil. 
Patricio Aylwin: 
 
“(…) experiencias tan traumáticas como las 
que vivió la sociedad chilena en los años 
70 y 80”. 
 
 
Ricardo Lagos: 
 
“(…)la tremenda abyección que vivió 
nuestra patria” 
 
“(…) Chile (…) necesitaba mirar con 
madurez la profundidad del abismo en el 
cual un día cayó.  
 
“(…) Chile ha tenido pocos quiebres tan 
profundos y dolorosos como el de 1973”. 
 
 
 
“(…) el quiebre de la democracia y de las 
bases de nuestra convivencia se produjo en 
medio de tormentas políticas e ideológicas 
que no fuimos capaces de controlar”. 
 
“Se puede entender el contexto de 
intransigencia política anterior al golpe de 
Estado (…)”. 
 
“Reconocer el desvarío y la pérdida del 
rumbo que en un momento del pasado 
permitieron que las instituciones armadas 

Viviana Díaz Caro: 
 
“(…) se debiera haber expulsado de las 
instituciones armadas a funcionarios que 
se ha probado fehacientemente, que 
participaron en crímenes de lesa 
humanidad.” 
 
 “Jamás pensamos que en los cuarteles se 
acunaba el odio contra el pueblo, menos 
que ese odio iba a desenvainar la espada; 
iba a convertir casas en ratoneras; iba a 
hacer circular autos sin patentes y que iba a 
actuar bajo el amparo obsecuente, timorato, 
falaz de los Tribunales, salvo honrosas 
excepciones” 
 
“Enfrentarnos a la tortura, al castigo cruel 
y degradante inflingido a nuestros 
familiares, saber de las violaciones a 
nuestras compañeras hasta con animales, 
(…) es para nosotros desgarrador”  
 
“Por el proyecto de vida y de sociedad que 
tenían es por lo que los hicieron 
desaparecer” 
“Los familiares luchamos por la 
democracia porque creímos firmemente que 
una vez instaurada, lograríamos la verdad y 
justicia plena para los nuestros.”  
 
“(…) sabemos que no estaremos 
tranquilos sin conocer todo lo ocurrido”.  
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y el Estado se apartaran de su tradición 
histórica.” 
 
“el rol determinante jugado por la Iglesia 
Católica y otras Iglesias en la defensa de 
los derechos humanos en los momentos más 
duros”. 
 
Michelle Bachelet: 
 
“(…) una tragedia como la que en este lugar 
siempre recordaremos” 
 
“Tragedia que asoló a un país en crisis, 
profundamente dividido y confrontado, 
que no fue capaz de superar sus diferencias 
en los marcos de la democracia”.  
 
 
“Chile vivió una profunda crisis política, no 
hay duda de ello. La extrema ideologización 
hizo que se afectaran las bases mínimas de 
convivencia que requiere toda sociedad”. 
 
“Lo que sí hizo la crisis fue socavar las 
bases de convivencia que necesita una 
sociedad democrática”  
 
“Un lugar para que, en la voz inolvidable 
del Cardenal Silva Henríquez, nuestros 
corazones sigan sintiendo lo que él nos 
decía en aquellos días”. 
 

 
Londres 38: 
 
“Este lugar fue el primer eslabón de la 
cadena de recintos de reclusión , ubicados 
en la región Metropolitana, que utilizó la 
Dirección de Inteligencia Nacional 
(DINA) para la represión a la izquierda 
chilena” 
 
“Durante ese período, en Londres 38, la 
DINA hizo desaparecer y/o ejecutó, en 
promedio, un prisionero por día, y durante 
la cima de esa fiebre criminal, en los meses 
de julio y agosto, un prisionero cada 
dieciséis horas”. 
 
“(…) la campaña represiva desatada, 
primero en contra el Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria (MIR) , y luego 
contra otras organizaciones de la izquierda 
chilena, como el Partido socialista (PS) y 
el Partido Comunista” 
 
 “En julio de 1975, diversos medios 
nacionales de comunicación 
reprodujeron profusa y ampliamente una 
información que daba cuenta de la supuesta 
muerte de  119 hombres y mujeres 
chilenos a manos de sus propios 
compañeros, producto de pugnas internas o 
en enfrentamientos con las fuerzas de 
seguridad de diversos países. Pero la 
realidad era otra. Las personas mencionadas 
por las listas habían sido detenidas por la 
DINA”. 
 
“Como parte de esa política de negación , el 
4 de julio el dictador Augusto Pinochet 
anunció su decisión de no permitir el 
ingreso al país de la Comisión de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas” 
 
Caso de los 119: 
“Para este montaje los servicios de 
seguridad de Chile y Argentina se 
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coordinaron al más alto nivel, para lo cual 
utilizaron a Enrique Arancibia Clavel, 
ciudadano chileno, funcionario del Banco 
del Estado de Chile (…) por su 
responsabilidad en el asesinato del general 
Carlos Prats (…). En 1978, Arancibia(…) 
confesó ser agente de la DINA” 
Caso 119: 
“El papel de la prensa. 
(…) dos publicaciones fantasmas: el primer 
y último número de la revista argentina 
Lea, y el diario brasileño O´ Día (…) de 
irregular circulación. (…) los medios 
nacionales de comunicación (…) El 24 de 
julio de 1975, el diario La Segunda (…) El 
diario La Tercera, (…) El Mercurio”. 
“Entre los participantes en la huelga de 
hambre se contaban militantes y dirigentes 
del MIR (…) entre ellos el periodista José 
Carrasco Tapia, asesinado el 8 de 
septiembre de 1986, en una acción represiva 
por el atentado al ex dictador Augusto 
Pinochet; Juan Carlos Gómez Iturra, 
muerto en un enfrentamiento en julio de 
1979; Carlos René Díaz Cáceres, muerto 
en lo que se presume fue una explosión 
provocada por la CNI en el año 1982; y 
Eduardo Charme, dirigente del Partido 
Socialista.”  

Tabla 2. Marcas lingüísticas de actores vinculados a la dictadura y al período previo. 
 
Documentos del Estado 

 En Patricio Aylwin, presente en la tabla 2, sólo se menciona “sociedad chilena” como 

actor involucrado. Es visible la inclusión de un sector extremadamente amplio e impreciso (todos 

los chilenos) y se hace usando la tercera persona del singular. Es parte de la deixis social en tanto 

se caracteriza al actor socioculturalmente. Se entiende que el sujeto discursivo se incluye como 

parte de “la sociedad chilena”. No se mencionan agentes específicos de ningún bando.  

 Ricardo Lagos incluye como actor a “Chile” y “nuestra patria”, abarcando la totalidad de 

la nación e incluyéndose directamente a través de la primera persona plural en la segunda 
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aserción, a través del adjetivo posesivo “nuestra”. Ello involucra un grado de cercanía con la 

sociedad a la que apela, dado que se suma a ésta. Igualmente, reconoce tres instituciones en 

“Instituciones armadas”, “Estado”, “Iglesia Católica” e “Iglesias” (a través de la tercera persona 

singular y plural). Todos estos elementos representan colectividades amplias y de gran influencia 

tradicional. Poseen funciones administrativas y ejercen poder institucional  en la sociedad. Estas 

entidades adquieren en el presente discurso el rol de actores representativos; Estado e 

Instituciones armadas como responsables, la Iglesia como defensora de los derechos humanos. Se 

enmarcan, por tanto, en la deixis social. Por último, se destaca el uso de la primera persona plural 

en el adjetivo posesivo presente en “nuestra convivencia” y en el verbo “fuimos” (acerca a los 

sujetos que participan en el acto comunicativo) y del pronombre “se”, que en este caso refuerza el 

carácter impersonal de la oración. Se observa la ausencia de involucrados específicos (sujetos 

particulares, expresados con nombres propios).  

Michelle Bachelet incluye a los actores “sociedad”, “país” y “Chile”. Como ya se sabe, 

incluyen la totalidad de los habitantes, siendo un concepto extremadamente generalizador. Se da 

uso de la tercera persona singular para “Chile vivió”, “país (…) dividido y confrontado que no 

fue capaz de superar sus diferencias” y “una sociedad”. Ello acentúa el efecto de despersonalizar 

que de por sí cumplen estos conceptos, ya que no aluden a sujetos sino a un territorio geográfico-

social incorporado como actor responsable.  

Es visible en Bachelet el uso de la primera persona plural en “una tragedia como la que en 

este lugar siempre recordaremos” y “nuestros corazones”. Ello se observa en el verbo 

“recordaremos” y en el adjetivo posesivo “nuestros”. Cumple la función de acercar a los sujetos 

presentes en el discurso, el Estado y la sociedad chilena en su conjunto. Este uso apunta 

claramente a la idea de unidad nacional, ya que trata de generar la sensación de una alianza 
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afectiva de toda la sociedad en lo que refiere al recuerdo del pasado dictatorial. Asimismo, 

destaca el uso del pronombre “se” en su función impersonal.  

En el discurso de Bachelet se menciona un actor específico en: “la voz inolvidable del 

Cardenal Silva Henríquez”. Este personaje representa la facción de la Iglesia comprometida con 

la defensa de los derechos humanos en dictadura. Es parte de una institución  tradicional y 

apolítica, elemento que  propicia la mención de grupos activos en la lucha contra la dictadura sin 

que ello implique tocar un punto de tensión. Por último, sobresale en “Lo que sí hizo la crisis fue 

socavar las bases de convivencia que necesita una sociedad democrática” el uso de “lo que” como 

construcción pronominal con antecedente indeterminado y de “la crisis” como causa  

transformada en agente. Ello provoca un efecto tremendamente despersonalizador, al tomar como 

actor involucrado un elemento nominal que refiere a los motivos del golpe militar. Ya ni siquiera 

se nombra una institución o grupo amplio de la sociedad.  

En síntesis, se observa en los documentos del Estado la ausencia de agentes específicos. 

Sólo se mencionan involucrados a través de elementos nominales extremadamente amplios como 

“sociedad, país, Chile, nuestra patria y sociedad chilena”, que abarcan el conjunto de la sociedad 

chilena. Los actores que aparecen son personificados en instituciones tradicionales y de gran 

amplitud como “Estado, instituciones armadas, Iglesia” e incluso, en el caso de “la crisis”, a 

través de una supuesta causa. Por último, hay una oscilación entre el empleo de la primera 

persona plural y la tercera persona (singular y plural). El primer uso provoca una sensación de 

cercanía y, por ende, unidad entre los actores involucrados. Igualmente, fomenta la 

homogeneización de las posturas, al entrar todos en un mismo grupo. Asimismo, el uso de la 

primera persona plural puede servir para disminuir la responsabilidad unipersonal y adquirir 

autoridad y/o legitimidad asociada a la pertenencia a un grupo (Calsamiglia & Tusón, 2007). El 
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uso de la tercera persona posee el efecto de despersonalizar y disminuir la responsabilidad ante lo 

dicho.  

Documentos de la sociedad civil 

 En la tabla 2, Viviana Díaz destaca el rol de las Fuerzas Armadas como principal 

responsable: “se debiera haber expulsado de las instituciones armadas a funcionarios que (…) 

participaron en crímenes de lesa humanidad”. No se queda solamente en la nominación de la 

institución, sino que también explicita la presencia de sujetos en “funcionarios”. Igualmente, se 

refiere a la injerencia de los militares en “(…) en los cuarteles se acunaba el odio contra el 

pueblo”. Aquí cabe recalcar la separación explícita entre las Fuerzas Armadas y el pueblo. 

Ambos son identificados como actores en conflicto; el primero ataca al segundo. El término 

“pueblo” refiere a la clase popular. Igualmente, es visible la alusión al poder judicial en “(…) iba 

a actuar bajo el amparo (…) de los Tribunales, salvo honrosas excepciones, y que éstos los 

responsables contarían con la impunidad y el parapeto que requerían sus deleznables acciones”. 

Se destaca en la mención a ambas instituciones la colusión existente entre ellas y el uso de la 

tercera persona, representadas de manera ajena y lejana al sujeto discursivo.  

 En la referencia a los familiares de las víctimas, comprometidos en la lucha por la 

democracia, se tiende al uso de la primera  persona plural. Es visible en “Enfrentarnos a la 

tortura, al castigo (…) inflingido a nuestros familiares, saber de las violaciones nuestras 

compañeras hasta con animales (…) es para nosotros desgarrador”, “Los familiares luchamos por 

la democracia porque creímos (…) que una vez instaurada, lograríamos la verdad y justicia plena 

para los nuestros” y “sabemos que no estaremos tranquilos sin conocer todo lo ocurrido” (en los 

morfemas verbales de persona, pronombres y adjetivos posesivos). Se percibe una clara cercanía 

entre los familiares, como pertenecientes a una misma colectividad. En este marco, es interesante 

notar que la forma de tratamiento y construcción de identidad está dada a través del lazo familiar 



46 

 

entre familiares de víctimas. Por último, se destaca la mención a los desaparecidos en “Por el 

proyecto de vida y de sociedad que tenían es porque los hicieron desaparecer”. La referencia está 

hecha en tercera persona plural, aludiendo a la ausencia física de éstos.  

 En Londres 38, presente en la tabla 2, sobresale la mención a dos organismos represores 

del Estado que operaron en dictadura: la DINA y la CNI. Se nombran, en tercera persona 

singular, en cinco ocasiones a lo largo del texto analizado. Se enmarca en la deixis social, en 

tanto se caracteriza al actor a partir de su pertenencia institucional y actividad profesional. La 

apelación a la institución es mucho más específica que en el caso de los documentos del Estado.  

 Londres 38 hace referencia al papel de los medios de comunicación como cómplices de la 

dictadura en “En julio de 1975, diversos medios nacionales de comunicación reprodujeron 

profusa y ampliamente una información que daba cuenta de la supuesta muerte de  119 hombres 

y mujeres chilenos a manos de sus propios compañeros” y “El papel de la prensa. (…) dos 

publicaciones fantasmas: el primer y último número de la revista argentina Lea, y el diario 

brasileño O´ Día (…) de irregular circulación. (…) los medios nacionales de comunicación (…) 

El 24 de julio de 1975, el diario La Segunda (…) El diario La Tercera, (…) El Mercurio”. Se 

destaca el uso de términos amplios y generales en “medios nacionales de comunicación” y 

“prensa”, alusivos a un campo profesional. No obstante, luego se especifica a través de  nombres 

propios los medios que estuvieron involucrados. Igualmente, se nombra dos veces a Pinochet en 

“dictador Augusto Pinochet”. Se destaca el uso del sustantivo propio acompañado del cargo 

desempeñado, alusivo a un tipo específico de gobierno.  

  Se menciona un agente de la DINA en particular, vinculado a la muerte del general Prats, 

en: “Para este montaje los servicios de seguridad de Chile y Argentina se coordinaron al más alto 

nivel, para lo cual utilizaron a Enrique Arancibia Clavel, ciudadano chileno, funcionario del 

Banco del Estado de Chile (…) por su responsabilidad en el asesinato del general Carlos Prats 
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(…) En 1978, Arancibia (…) confesó ser agente de la DINA”. Se menciona, además de los 

organismos de inteligencia chilenos, la responsabilidad de “los servicios de seguridad de (…) 

Argentina”. En dicho fragmento aparece además un actor representativo del período previo 

(Carlos Prats), asesinado por el agente de la DINA.  

 En Londres 38 no se mencionan solamente actores involucrados a favor de la dictadura, 

sino también aquellos que estaban en contra y que fueron perseguidos, a través de nombres 

propios. Se hace referencia a los partidos y movimientos proclives a la UP, que luego fueron 

fuertemente reprimidos en: “(…) la campaña represiva desatada, primero en contra el 

Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), y luego contra otras organizaciones de la 

izquierda chilena, como el Partido socialista (PS) y el Partido Comunista”. Igualmente, se 

mencionan sujetos específicos que fueron opositores del régimen y asesinados en :“Entre los 

participantes en la huelga de hambre se contaban militantes y dirigentes del MIR (…) entre ellos 

el periodista José Carrasco Tapia, asesinado el 8 de septiembre de 1986, en una acción represiva 

por el atentado al ex dictador Augusto Pinochet; Juan Carlos Gómez Iturra, muerto en un 

enfrentamiento en julio de 1979; Carlos René Díaz Cáceres, muerto en lo que se presume fue una 

explosión provocada por la CNI en el año 1982; y Eduardo Charme, dirigente del Partido 

Socialista”. Se menciona además la militancia política de estas personas. Por último, se destaca la 

presencia del caso específico de los 119, expresado en el número de detenidos (visible en el 

adjetivo numeral cardinal “119”).  

 En síntesis, a diferencia del Estado, en la sociedad civil se menciona un mayor número de 

agentes involucrados directamente en la represión. Se nombran instituciones específicas, como lo 

son la DINA, la CNI y los periódicos mencionados. Además, figuran nombres de sujetos 

particulares (Augusto Pinochet y Enrique Arancibia Clavel). Igualmente, es de suma importancia 

destacar la presencia de militantes de izquierda y personajes involucrados al período previo. En 
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este aspecto, los documentos de Londres se destacan por ser los más específicos, descriptivos e 

informativos. Se nombran actores de diversos sectores; persecutores y perseguidos, a favor y en 

contra del régimen militar. Por último, se destaca el uso repetido de sustantivos propios para 

designar actores. Por último, no se busca igualar a los involucrados haciéndolos caber en 

clasificaciones demasiados amplias.  

b) Significados de la memoria en democracia.  
    

b.1) Evaluación de acciones y sentidos en torno a la construcción de memoria en 

democracia.  
 
En la tabla 3 se muestran y analizan las marcas lingüísticas que señalan evaluaciones de 

acciones y sentidos en torno a la construcción de la memoria en democracia. Se utilizan 

segmentos de todos los textos que componen el corpus de la investigación. Éstos se encuentran 

separados según la procedencia de los emisores, a saber, el Estado y la sociedad civil. Para el 

estudio del tema, se optó por marcar los adjetivos axiológicos (afectivos y evaluativos) y 

elementos nominales que dieran cuenta de la subjetividad.   

Documentos del Estado. Documentos de la sociedad civil. 
Patricio Aylwin: 
 
“De allí la prioridad que di en mi 
desempeño como gobernante al 
esclarecimiento de la verdad sobre las más 
graves violaciones a los derechos humanos 
ocurridas en el período anterior. 
 
“(…) la sociedad chilena avanza en el 
camino de construir su futuro sobre la base 
sólida de la memoria histórica y no sobre 
la feble del olvido” 
 
“(…) la reconciliación plena no puede 
esperarse mientras esté viva la generación 
que las sufrió” 
 
Ricardo Lagos: 

Viviana Díaz Caro: 
 
“Doce años de fracasos en ese camino y de 
pagar costos dolorosos o, por lo menos, 
incómodos para los gobernantes, como lo 
recientemente sucedido con el General 
Patricio Campos –hoy en retiro- y su falso 
informe a la Mesa de Diálogo”. 
 
 
“(…) ¿qué límites tienen para asesinar 
aquellos que aún permanecen impunes del 
genocidio más grande efectuado en nuestra 
patria?”   
 
 
“El itinerario de la impunidad, es necesario 
e importante que se rescate con rigurosidad, 
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“El informe es una expresión de la fortaleza 

moral de Chile, que necesitaba mirar con 
madurez la profundidad del abismo en el 
cual un día cayó.(…) Da cuenta de un país 
que hoy es más fuerte, porque está 
cohesionado en torno a la paz, la libertad y 

el derecho”  
 
“Hoy podemos mirar con serenidad nuestro 
pasado. Estamos construyendo una 
democracia cada día más sólida y bregando 
por el progreso y la justicia social, que son 
la base de una nación cohesionada. Hemos 
recuperado la necesaria armonía entre la 
sociedad y sus instituciones armadas. 
Tenemos la fortaleza suficiente para 
transformar el dolor en memoria y la 
memoria en unidad nacional, en futuro 
compartido”. 

 
 “El trabajo de la Comisión y la difusión del 
informe constituyen el acto más importante 
de reparación de las víctimas. Se terminó el 

silencio, se desterró el olvido, se reivindicó 
la dignidad”. 
 
Michelle Bachelet: 
 
“La inauguración de este Museo es una 
poderosa señal del vigor de un país unido” 
 
“(…) Nuestros ex Presidentes Patricio 
Aylwin, Eduardo Frei y Ricardo Lagos, que 
representan 20 años de libertad y de respeto 

por los derechos humanos”. 

 
“Y por eso la necesidad de este Museo, 
porque el recuerdo de los ausentes que con 
esta obra aquí renacen, nos dice que es 
esencial preservar nuestra unidad y nuestra 
convivencia”. 
 
 “Estremecen y hacen reflexionar cómo se 
llegó a producir tanto dolor en nuestra 
patria. Y se hace más fuerte que nunca en la 

especialmente cuando se trata de educar a 
las futuras generaciones (…) No podemos 
seguir permitiéndonos heredarles un país de 
fragmentos, con verdades ocultas y con 
actitudes hipócritas”  
 
“Alcanzar la libertad de la que hablamos, se 
logra con justicia plena, aquella que se 
obtiene de conocer toda la verdad y 
sancionar debidamente a los responsables. 
Sin paz no hay justicia. No hay justicia sin 
verdad plena” 
 
“Sin justicia no existe probabilidad alguna 
de reconciliación y rescate del alma de 
nuestra querida patria” 
 
Londres 38:  
 
“(…)la responsabilidad del Estado, y la 
nuestra como sociedad, respecto de las 
demandas de verdad, justicia y reparación 
aún pendientes” 
 
“(…) preguntarse sobre la responsabilidad 
que le cabe a la sociedad en su conjunto en 
los hechos”. 
 
“Uno de los retos más importantes es 
afrontar el legado del pasado autoritario, en 
particular las violaciones a los derechos 

humanos ocurridas en ese periodo. Ello 
implica hacer justicia a los culpables y 
establecer la verdad de lo ocurrido” (doc. 
2). 
 
 
“En nuestra sociedad conviven diversas 
memorias sobre el periodo, y no contamos 
con un mínimo ético de condena irrestricta 
a las violaciones a los derechos humanos 
ocurridas durante la dictadura.” (doc. 2). 
 
“La demanda irrenunciable de verdad, 

justicia y reparación” 
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conciencia de todos el compromiso con la 
libertad y la democracia, el compromiso 

con el “nunca más”. 
 
 “Donde se renueva nuestro compromiso 
con un Chile cada vez más unido en el 
respeto integral de las personas”. 
 
 
 
 

“(…) proponer nuevas formas de 
convivencia social, que garanticen los 
derechos humanos fundamentales y los 
derechos políticos, económicos, sociales y 
culturales de todos y todas los y las 
ciudadanas”. 
 

“Justicia escasa”.  

“En una sociedad que no cuenta con una 
memoria colectiva de condena irrestricta a 
las violaciones a los derechos humanos, se 
deben hacer esfuerzos tanto desde el Estado 
como desde la sociedad civil que tengan un 
impacto en la población en su conjunto” 
(…) El Estado tiene el deber de promover, 
respetar y garantizar los derechos 

humanos, incluidos los derechos a la 

verdad, la justicia y la reparación que 
tienen las víctimas (doc. 2)”. 
 

Tabla 3. Marcas lingüísticas de evaluación de acciones y sentidos en torno a la memoria en 
democracia.  

Documentos del Estado 

En la tabla 3, Patricio Aylwin pone énfasis en la verdad a través de “la prioridad que di en 

mi desempeño como gobernante al esclarecimiento de la verdad sobre las más graves violaciones 

a los derechos humanos”. El sintagma nominal “esclarecimiento de la verdad” indica la principal 

tarea del primer gobierno de la Concertación, traducida en el Informe Rettig. No obstante, es una 

búsqueda de la verdad restringida, ya que solamente incluye detenidos desaparecidos y 

ejecutados políticos.  

Se destaca una visión positiva acerca de los avances en materia de memoria en:“(…) la 

sociedad chilena avanza en el camino de construir su futuro sobre la base sólida de la memoria 

histórica y no sobre la feble del olvido”. Es interesante notar la oposición entre los adjetivos 

sólido y feble. Ambos adjetivan al sustantivo “base”. A su vez, la “base sólida” se asocia al 
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elemento nominal “memoria histórica”, mientras que “feble” se vincula al olvido. Por ende, se 

asume que la búsqueda de la verdad es  suficiente para la reconstrucción de la sociedad chilena. 

Por último, se destaca la importancia de la reconciliación en: “(…) la reconciliación plena no 

puede esperarse mientras esté viva la generación que las sufrió”. Sin embargo, se apela a que no 

hay política pública que pueda contribuir a la reconciliación total de la sociedad. Ello significa 

que ejercer justicia plena, constante demanda de las víctimas, tampoco sería suficiente.  

Ricardo Lagos evalúa los avances en materia de memoria durante la democracia en: “El 

informe es una expresión de la fortaleza moral de Chile, que necesitaba mirar con madurez la 

profundidad del abismo en el cual un día cayó. (…) Da cuenta de un país que hoy es más fuerte, 

porque está cohesionado en torno a la paz, la libertad y el derecho”. Aquí se destaca la visión de 

un Chile recuperado, a través de los sustantivos “fortaleza” (reforzado y precisado por el adjetivo 

“moral”), “madurez”, “paz”, “libertad” y “derecho”. Los adjetivos “fuerte” y “cohesionado” 

también dan cuenta de un país repuesto. Es interesante notar que son expresados como valores ya 

instalados en la sociedad.  

En el discurso de Lagos se alude, nuevamente, a la fortaleza y unidad del país en: “Hoy 

podemos mirar con serenidad nuestro pasado. Estamos construyendo una democracia cada día 

más sólida y bregando por el progreso y la justicia social, que son la base de una nación 

cohesionada. Hemos recuperado la necesaria armonía entre la sociedad y sus instituciones 

armadas. Tenemos la fortaleza suficiente para transformar el dolor en memoria y la memoria en 

unidad nacional, en futuro compartido”. A través de los elementos (sustantivos y adjetivos) 

“serenidad”, “democracia (…) sólida”, “progreso y justicia social”, “nación cohesionada”, 

“armonía”, “fortaleza” y “unidad nacional” se expresa una valorización positiva de los avances 

en materia de memoria en democracia. Los adjetivos utilizados son axiológicos evaluativos. Los 

términos utilizados corresponden a campos semánticos relativos a la conciliación y fortaleza 
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(destaco “madurez”, “armonía”, “fuerte”, “fortaleza”, “unidad”, “cohesionada/o”, “sólida”, 

“serenidad” y “paz”). Por último, se observa la presencia de tres elementos nominales en “Se 

terminó el silencio, se desterró el olvido, se reivindicó la dignidad”. Se expone, como proceso 

concretado, el esclarecimiento de la verdad. Se asume que ello es suficiente para la restauración 

de la dignidad de los afectados.  

Michelle Bachelet pone el mayor énfasis en la unidad de la nación. Ello es visible en 

“(…) un país unido”, “nuestra unidad y nuestra convivencia” y “un Chile cada vez más unido”. 

Aparecen en función adjetiva (“unido”) y sustantiva (“nuestra unidad y nuestra convivencia”). 

Igualmente, se subrayan la libertad, la democracia y los derechos humanos como compromisos 

políticos y sociales en “(…) Nuestros ex Presidentes Patricio Aylwin, Eduardo Frei y Ricardo 

Lagos, que representan 20 años de libertad y de respeto por los derechos humanos” y “se hace 

más fuerte que nunca en la conciencia de todos el compromiso con la libertad y la democracia”. 

Los conceptos seleccionados son de tipo nominal y valorizan positivamente, en tanto se  

muestran como sentidos adquiridos y acciones logradas.  

En síntesis, los documentos del Estado, al evaluar los sentidos y acciones en torno a la 

construcción de la memoria en democracia, valorizan positivamente. Los principales énfasis se 

dan en torno a los campos semánticos de la unidad y reconciliación. Se recalcan también los 

avances en cuanto a la verdad, libertad y a la existencia de un sistema democrático. Justicia y 

verdad se encuentran disociadas. Si bien la justicia es mencionada, no se vincula directamente a 

los juicios contra ex agentes del Estado. La dignidad se asocia a la verdad.  

Documentos de la sociedad civil  

En la tabla 3, Viviana Díaz evalúa las acciones en torno a la construcción de la memoria 

en democracia desde un punto de vista crítico. Destaca inconvenientes en cuanto al 

esclarecimiento de la verdad en: “Doce años de fracasos en ese camino y de pagar costos 
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dolorosos o, por lo menos, incómodos para los gobernantes, como lo recientemente sucedido con 

el General Patricio Campos –hoy en retiro- y su falso informe a la Mesa de Diálogo”. Se evalúan 

a través del sustantivo “fracasos” algunas políticas públicas. Además de que este sustantivo 

conlleva un fuerte juicio de valor, se califica desde la afectividad en “dolorosos” e “incómodos”. 

Se califica a través del adjetivo evaluativo axiológico “falso” la información dada por un militar 

en la Mesa de Diálogo.  

En el discurso de Viviana Díaz se subraya la impunidad en “aquellos que aún permanecen 

impunes” y “El itinerario de la impunidad es necesario e importante que se rescate”. Se observa 

en estas aserciones una apreciación crítica hacia los avances en materia de justicia. También se 

cuestionan los avances en cuanto al esclarecimiento de la verdad en “No podemos seguir 

permitiéndonos heredarles un país de fragmentos, con verdades ocultas y con actitudes 

hipócritas”. A través de las calificaciones “ocultas” (evaluativo axiológico) e “hipócrita” 

(afectivo), se contrastan los sustantivos “verdades” y “actitudes”, introduciendo la existencia de 

la mentira.  

Se observa en el discurso de Viviana Díaz una clara relación no excluyente entre la 

libertad, la paz, la verdad, la justicia y la reconciliación. Ello es visible en “Alcanzar la libertad 

de la que hablamos, se logra con justicia plena, aquella que se obtiene de conocer toda la verdad 

y sancionar debidamente a los responsables. Sin paz no hay justicia. No hay justicia sin verdad 

plena” y en  “Sin justicia no existe probabilidad alguna de reconciliación y rescate del alma de 

nuestra querida patria”. Igualmente, se destaca el uso del adjetivo (evaluativo axiológico) 

“plena”, acompañando a verdad y a justicia. Este adjetivo precisa la aplicación total de ambas.  

 Londres 38 destaca cuatro valores fundamentales: “verdad”, “justicia”,  “reparación” y 

“responsabilidad”. Todos éstos son expresados en el discurso como elementos nominales y los 

dos primeros están siempre mencionados de manera contigua. Ello también sucede en la mayoría 
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de los casos con “reparación”. Esto es visible en: “(…) la responsabilidad del Estado, y la nuestra 

como sociedad, respecto de las demandas de verdad, justicia y reparación aún pendientes” y “(…) 

preguntarse sobre la responsabilidad que le cabe a la sociedad en su conjunto en los hechos”. De 

ambos fragmentos, cabe destacar que la responsabilidad se atribuye al Estado y a la sociedad en 

general. Al mismo tiempo, se observa que las demandas de verdad, justicia y reparación no son 

disociables y tienen el carácter de exigencia. Hay una interpelación directa.  

En los documentos de Londres 38 es visible la importancia de la verdad y la justicia en: 

“Uno de los retos más importantes es afrontar el legado del pasado autoritario, en particular las 

violaciones a los derechos humanos ocurridas en ese periodo. Ello implica hacer justicia a los 

culpables y establecer la verdad de lo ocurrido”. Aquí se destaca el vínculo establecido con las 

violaciones a los derechos humanos, siendo la justicia un requisito indispensable para afrontar 

adecuadamente el tema. En “La demanda irrenunciable de verdad, justicia y reparación” vuelven 

a presentarse estos tres elementos nominales como inseparables entre sí. Tienen un carácter 

ineludible, al usar el sustantivo “demanda” y reforzarlo con el adjetivo “irrenunciable”. 

Asimismo, son visibles estos tres elementos como indisociables e indiscutibles en “El Estado 

tiene el deber de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, incluidos los derechos a 

la verdad, la justicia y la reparación que tienen las víctimas”. El carácter irrenunciable de la 

verdad, la justicia y la reparación es tal porque entran en la categoría de derechos. 

En Londres 38 se observa un interés en ampliar la discusión más allá de las violaciones 

ocurridas en dictadura. Ello es visible en: “(…) proponer nuevas formas de convivencia social, 

que garanticen los derechos humanos fundamentales y los derechos políticos, económicos, 

sociales y culturales de todos y todas los y las ciudadanas”. Es destacable la precisión al calificar 

y dividir los derechos, a través de adjetivos evaluativos axiológicos, en “económicos, sociales y 
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culturales”. Ello implica, en otras palabras, que el incentivo y/o preservación de un sistema que 

genera gran desigualdad económica, por ejemplo, es una violación a  los derechos humanos.  

Por último, Londres 38 manifiesta una visión crítica hacia el desempeño de la justicia, a 

través de “Justicia escasa”, “no contamos con un mínimo ético de condena irrestricta a las 

violaciones a los derechos humanos ocurridas en durante la dictadura” y “una sociedad que no 

cuenta con una memoria colectiva de condena irrestricta a las violaciones a los derechos 

humanos”. El sustantivo “justicia” está acompañado por el adjetivo “escasa”, mientras que 

“condena” está determinado por el adjetivo “irrestricta”. Ambos son evaluativos axiológicos, ya 

que expresan un juicio de valor por sobre uno afectivo. Se apela a la necesidad de una justicia 

absoluta. Por otro lado, es destacable el llamado a las conciencias en torno a la condena total de 

las violaciones a los derechos humanos ocurridas en dictadura. 

 En síntesis, los documentos de la sociedad civil no separan la verdad de la justicia, a 

diferencia de lo que sucede en los documentos del Estado. Asimismo, mientras que el Estado 

realiza una valoración positiva de los avances en materia de memoria en democracia, la sociedad 

civil tiene una visión crítica en especial cuando hay que referirse a la justicia, pero también en 

cuanto a la verdad. Los documentos del Estado ponen el foco en la unidad nacional, mientras que 

los documentos de la sociedad civil se centran en el tema de la justicia .En el caso de Viviana 

Díaz es una condición para la reconciliación. Si bien no se realizó un análisis temporal, es 

interesante subrayar que el Estado exhibe una visión de los avances en materia de memoria como 

ya logrados y palpables en el tiempo presente. Por el contrario, la sociedad civil los presenta 

como temas pendientes que es necesario abordar en su totalidad.  

 b.2) Actores vinculados a la construcción de la memoria en democracia. 

   

 A continuación se exponen y analizan en la tabla 4 las marcas lingüísticas que  indican la 

presencia de actores vinculados a la construcción de la memoria en democracia. Se consideran 
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fragmentos de todos los documentos que constituyen el corpus, el que se encuentra divido según 

la procedencia de sus emisores, a saber, el Estado y la sociedad civil. Para estos efectos, se 

recurre a la deixis personal y social.  

Documentos del Estado. Documentos de la sociedad civil. 
Patricio Aylwin:  
“De allí la prioridad que di en mi 
desempeño como gobernante al 
esclarecimiento de la verdad sobre las más 
graves violaciones a los derechos humanos 
ocurridas en el período anterior” 
 
“Lo que se está avanzando en materia 
judicial – sin duda más de lo que era 
predecible hasta hace poco- y los resultados 
de la Mesa de Diálogo-más allá de los 
cuestionamientos que susciten- son hechos 
significativos de que la sociedad chilena 
avanza en el camino de construir su futuro 
sobre la base sólida de la memoria histórica 
y no sobre la feble del olvido” 
 
 
Ricardo Lagos:  
 
“Decidí entonces crear una Comisión 
Nacional sobre Prisión Política y Tortura”. 
 
“El informe es una expresión de la fortaleza 
moral de Chile, que necesitaba mirar con 
madurez la profundidad del abismo en el 
cual un día cayó. Da cuenta de una 
comunidad que puede, ahora más que 
antes, mirar de frente y sin temores, las 
desventuras que jamás deberían haber 
ocurrido en esta tierra. Da cuenta de un país 
que hoy es más fuerte, porque está 
cohesionado en torno a la paz, la libertad y 
el derecho”  
 
 
“(…) Chile ha tenido pocos quiebres tan 
profundos y dolorosos como el de 1973. 
Ninguno ha sido tan crudamente 

Viviana Díaz Caro: 
 

Doce años de fracasos en ese camino y de 
pagar costos dolorosos o, por lo menos, 
incómodos para los gobernantes, como lo 
recientemente sucedido con el General 
Patricio Campos (…) y su falso informe 
(…) ya nos debieran haber enseñado que es 
necesario enmendar el rumbo. Se lo 
debemos a la humanidad y a los chilenos 
que hoy son jóvenes y niños”. 
 
“(…) creemos que no hay voluntad de 
profundizar en aspectos que pudiesen 
contribuir a establecer un estado distinto de 
las cosas. Creemos que no se tiene cabal 
conciencia de lo que significó el horror en 
nuestra patria, ni de las consecuencias 
nefastas para el país en su presente y futuro. 
Si así se tuviera, por lo menos por parte de 
los gobernantes hace mucho tiempo que se 
debiera haber expulsado de las 
instituciones armadas a funcionarios que 
se ha probado fehacientemente, que 
participaron en crímenes de lesa 
humanidad. No es así. Es más, hace poco 
quedó al descubierto que el propio 
Presidente de la República y la Ministra 
de Defensa desconocen los nombres y los 
cargos que estos victimarios ocupan 
(…)¿qué límites tienen para asesinar 
aquellos que aún permanecen impunes del 
genocidio más grande efectuado en nuestra 
patria?   
Por esto último, es necesario y urgente, 
responder a la estrategia del olvido con la 
estrategia de la memoria. Diseñar esa 
estrategia es labor de los que aquí estamos, 
y los familiares de los detenidos 
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investigado como este último. Ello es 
sanador del cuerpo y el alma de nuestro 
país, y puede servirnos para fortalecer el 
sentido de pertenencia a una comunidad 
que es capaz de aprender de sus errores y de 
superar divisiones que en un determinado 
momento parecieron irreparables”. 
 
“Comparto, pues, plenamente lo afirmado 
por el Comandante en Jefe del Ejército: 
“¿Excusa el escenario de conflicto global ya 
descrito en las violaciones de los derechos 
humanos ocurridas en Chile? Mi respuesta 
es una e inequívoca: no. Las violaciones de 
los derechos humanos nunca y para nadie 
pueden tener justificación ética”. 
 
 
“Ha sido un largo, paciente, y complejo 
camino. El primer paso fue el de la 
Comisión Verdad y Reconciliación, 
creada por el Presidente Aylwin (…) Otro 
paso fundamental fue la Mesa de Diálogo, 
instalada por el Presidente Frei, en la cual 
participaron las FF.AA (…) El camino de 
las reparaciones para las víctimas se 
construyó a través de múltiples formas, con 
el fin de atenuar en parte los estragos de la 
represión. El año pasado, formulé mis 
propuestas en un documento titulado “No 
hay mañana sin ayer”. 
  
 
“El reconocimiento de este triste capítulo de 
nuestra historia permite que todos los 
chilenos nos sintamos hoy parte de una 
misma comunidad y de un mismo destino. 
Este reconocimiento permite sentir que 
nuestras instituciones armadas nos 
pertenecen a todos los chilenos”. 
 
“Hoy podemos mirar con serenidad 
nuestro pasado. Estamos construyendo una 
democracia cada día más sólida y bregando 
por el progreso y la justicia social, que son 
la base de una nación cohesionada. Hemos 
recuperado la necesaria armonía entre la 

desaparecidos haremos lo que sea 
necesario para contribuir en ese sentido” 
 
“Nuestro país permanece amarrado a su 
historia y el tema de las violaciones a los 
derechos humanos sigue pendiente, porque 
la mayoría de los caminos de solución 
propuestos por distintas instancias de 
gobierno y del poder legislativo, han 
establecido que, para lograr el reencuentro, 
es necesario ocultar parte de lo sucedido y, 
por sobre todo, a los hechores” 
 
“El itinerario de la impunidad, es necesario 
e importante que se rescate con rigurosidad, 
especialmente cuando se trata de educar a 
las futuras generaciones”  
 
Londres 38: 
 
“Como resultado de la acción de diversos 
grupos sociales y organizaciones de 
memoria y de defensa de los derechos 
humanos, este lugar fue recuperado por el 
Estado el año 2008.  
 
“(…) contribuir desde este lugar a la 
construcción de una sociedad y un Estado 
que garanticen y promuevan el respeto y 
ejercicio de los derechos humanos. (doc. 2)” 
 
“Los ejercicios de memoria histórica 
representan hoy el principal capital social  y 
simbólico de los ciudadanos para estimular 
la emergencia de nuevas miradas, 
estrategias y cursos de acción histórica” 
 
“El derecho a conocer y valorar 
críticamente las memorias de los militantes 
y la historia de las organizaciones políticas 
que en distintas etapas de nuestra historia, 
en particular en los años 60 y 70, buscaron 
transformar la sociedad para darle un mayor 
sentido de justicia, igualdad y participación 
y en los años 70 y 80 resistieron con todos 
los medios a su alcance la imposición del 
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sociedad y sus instituciones armadas. 
Tenemos la fortaleza suficiente para 
transformar el dolor en memoria y la 
memoria en unidad nacional, en futuro 
compartido”. 
 
“Como sociedad hemos ido abriendo los 
ojos a la realidad de nuestros compatriotas 
desaparecidos, ejecutados, exiliados, 
exonerados (…) 
Como Estado, en la medida de las 
posibilidades, hemos ido proponiendo y 
definiendo medidas de reparación moral, 
simbólica, y también económicas, a todas 
esas personas que fueron víctimas de 
atropellos a sus derechos más elementales. 
Con el reconocimiento a las víctimas de 
prisión política y tortura completamos un 
capítulo por el cual teníamos que pasar”. 
 
“Porque hemos sido capaces de mirar toda 
la verdad de frente, podemos empezar a 
superar el dolor, a restaurar las heridas. Para 
nunca más vivirlo, nunca más negarlo.” 
 
Michelle Bachelet:  
 
“(…) me he sentido acompañada, 
acompañada de la historia y de nuestro 
pueblo, representado en estos tres hombres 
justos (…) Nuestros ex Presidentes 
Patricio Aylwin, Eduardo Frei y Ricardo 
Lagos, que representan 20 años de libertad 
y de respeto por los derechos humanos”. 
 
“Una tragedia que finalmente al llegar al 
Bicentenario de la patria miramos de frente 
todos los chilenos y chilenas. Y al hacerlo 
así, nos hace mejores, nos hace más 
fuertes, porque nos advierte acerca de los 
caminos que nunca más debemos andar 
como país”. 
 
“(…) cómo se llegó a producir tanto dolor 
en nuestra patria” 
 

régimen terrorista de estado” 
 
“La necesidad de contribuir a la transmisión 
y conversación entre las generaciones del 
pasado reciente y las nuevas generaciones 
de jóvenes a efectos de estimular debates e 
intercambios que colaboren en la 
comprensión de la sociedad actual”. 
 
“Justicia escasa.  
De los 96 casos de personas detenidas 
desaparecidas y ejecutadas que 
permanecieron secuestradas en Londres 38, 
sólo en 13 de ellas los procesos han llegado 
a término y los inculpados están 
cumpliendo sus penas. Otros 54 casos aún 
se encuentran en proceso y los 29 restantes 
son casos en los que se aplicó la Ley de 
Amnistía o que los tribunales sobreseyeron 
por supuesta falta de antecedentes”. 
 
“En una sociedad que no cuenta con una 
memoria colectiva de condena irrestricta a 
las violaciones a los derechos humanos, se 
deben hacer esfuerzos tanto desde el Estado 
como desde la sociedad civil que tengan un 
impacto en la población en su conjunto. En 
este sentido, las políticas de memoria si 
bien son un elemento central de las políticas 
hacia a las víctimas, se deben entender 
sobre todo como políticas orientadas hacia 
la sociedad toda, con el objetivo de sentar 
mínimos éticos de respeto a los derechos 
humanos de manera transversal. (doc. 2)”. 
 
 



59 

 

“(…) chilenos y chilenas que representan 
toda la rica diversidad del país que ha sido 
capaz de convivir y superar este pasado, y 
aprender de lo vivido, vamos a ir 
avanzando hacia ciclos en que la 
universalidad de los derechos humanos esté 
absolutamente fuera de toda discusión por 
lo central y esencial en la vida democrática 
de nuestro país”. 
 
“La democracia y la legalidad en Chile se 
han consolidado y sus valores se han 
arraigado en toda nuestra sociedad y en 
cada una de nuestras instituciones”. 
 
 
Tabla 4. Marcas lingüísticas de actores vinculados a la construcción de la memoria en 
democracia.  
 
Documentos del Estado 

 Se destaca en Patricio Aylwin el uso de la primera persona singular en: “la prioridad que 

di en mi desempeño como gobernante” (en el verbo “di” y en el adjetivo posesivo “mi”). Allí 

también es posible destacar la inscripción de éste en el discurso a través de su actividad 

profesional, que revela además un alto rango en el poder y la pertenencia a una estructura 

institucional. Asimismo, es visible la inclusión de una colectividad extremadamente amplia en la 

valoración positiva “la sociedad chilena avanza en el camino de construir su futuro sobre la base 

sólida de la memoria histórica y no sobre la feble del olvido”. Es una inclusión generalizadora 

que, por su amplitud, homogeneiza y despersonaliza a los actores aludidos.  

 Se observa en el discurso de Aylwin, visible en la tabla 4, una construcción impersonal en 

“Lo que se está avanzando en materia judicial- sin duda más de lo que era predecible hasta hace 

poco- y los resultados en la Mesa de Diálogo (…) son hechos significativos”. El uso del 

pronombre “lo que” y del impersonal “se” eliminan la inscripción de un actor específico. 

Además, hay una referencia a un actor a través del sintagma nominal “la Mesa de Diálogo”. Aquí 
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el nombre de la instancia se transforma en el personaje vinculado. En consecuencia, es 

observable que el único actor específico mencionado es el autor del discurso en su función de 

mandatario.  

 Ricardo Lagos incluye como actor a todo Chile en: “Chile ha tenido pocos quiebres tan 

profundos y dolorosos como el de 1973. Ninguno ha sido tan crudamente investigado como este 

último. Ello es sanador del cuerpo y el alma de nuestro país, y puede servirnos para fortalecer el 

sentido de pertenencia a una comunidad que es capaz de aprender de sus errores y de superar 

divisiones que en un determinado momento parecieron irreparables”. Esta es una forma 

igualadora y que despersonaliza a los actores bajo la figura del país. Es importante destacar que 

Lagos se integra al receptor, caracterizándose a sí mismo ante todo como chileno. El movimiento 

de cercanía se produce por el uso del nosotros. Esto es visible en el uso del adjetivo posesivo 

“nuestro”. El sujeto discursivo se incluye en ese “nuestro”, en el verbo “servirnos” y con los 

sustantivos “país” y “comunidad”. Cuando alude a la comunidad que “es capaz de aprender de 

sus errores y de superar divisiones”, despersonaliza al receptor usando el artículo indeterminado 

“una” y pasando a la tercera persona con el adjetivo posesivo “sus”.  

 En el discurso de Lagos la sociedad en su conjunto aparece como actor involucrado a 

través de los sustantivos “Chile”, “país” y “comunidad” en: “El informe es una expresión de la 

fortaleza moral de Chile, que necesitaba mirar con madurez la profundidad del abismo en el cual 

un día cayó. Da cuenta de una comunidad que puede, ahora más que antes, mirar de frente y sin 

temores, las desventuras que jamás deberían haber ocurrido en esta tierra. Da cuenta de un país 

que hoy es más fuerte”. Nuevamente aparece un actor muy amplio, que despersonaliza e iguala a 

quienes entran en una categoría tan extensa. Además, se destaca el uso de  tercera persona 

singular, efectuándose un alejamiento entre el sujeto discursivo y el actor al que alude, aunque 
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debiera ser considerado como parte de dicha colectividad. Ello es visible en el verbo “necesitaba” 

y en los artículos indeterminados “un” y “una”. 

 En el discurso de Lagos se presencia la caracterización de “las víctimas” como 

destinatarios: “El camino de las reparaciones para las víctimas se construyó a través de múltiples 

formas, con el fin de atenuar en parte los estragos de la represión. El año pasado, formulé mis 

propuestas en un documento titulado “No hay mañana sin ayer”. Hoy esas propuestas están en 

trámite legislativo en el Congreso Nacional”. Este concepto puede ser usado como adjetivo o 

adquirir la categoría de sustantivo. En tal caso, lo que hace el emisor es tomar  sólo un atributo 

del receptor y, a partir de éste, construir su identidad. Es visible también el uso del pronombre 

impersonal “se”, al hacer referencia a los sujetos involucrados en los procesos de reparación. Se 

observa también la aparición de la primera persona singular  en el verbo “formulé” seguido del 

adjetivo posesivo “mis”. Con esto, Lagos se adjudica la  responsabilidad de la propuesta de crear 

el Informe Valech. Esto también es visible en: “Decidí entonces crear una Comisión Nacional 

sobre Política y Tortura”, a través del morfema verbal de persona.  

 Se manifiesta en el discurso de Lagos, nuevamente, el uso de la primera persona singular, 

a través del verbo “comparto” y en el adjetivo posesivo “mi”, en: “Comparto, pues, plenamente 

lo afirmado por el Comandante en Jefe del Ejército: “¿Excusa el escenario de conflicto global ya 

descrito en las violaciones de los derechos humanos ocurridas en Chile? Mi respuesta es una e 

inequívoca: no. Las violaciones de los derechos humanos nunca y para nadie pueden tener 

justificación ética”. El sujeto discursivo respalda los dichos del Comandante en Jefe del Ejército. 

Esta alusión es un ejemplo de polifonía en el discurso mediante cita directa. Además, se nombra 

al personaje incluido por su cargo, lo que devela una jerarquía de poder y  la pertenencia a la 

institución que ejecutó el golpe de Estado.  
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 Nuevamente Lagos usa la primera persona plural en: “El reconocimiento de este triste 

capítulo de nuestra historia permite que todos los chilenos nos sintamos hoy parte de una misma 

comunidad y de un mismo destino. Este reconocimiento permite sentir que nuestras instituciones 

armadas nos pertenecen a todos los chilenos”. Esto se corrobora en el adjetivo posesivo 

“nuestra”, en el pronombre “nos” y el verbo “sintamos” (morfema verbal de persona). El sujeto 

discursivo se incorpora al receptor masivo, generando cercanía. Para nombrarlo, vuelve a usar el 

sustantivo “comunidad” y “chilenos”. Asimismo, se destaca la pertenencia de las Fuerzas 

Armadas, institución golpista, a toda la sociedad chilena, incluido el emisor. 

 En el fragmento del discurso de Lagos que se analiza a continuación, los verbos indican 

reiteradamente el uso de la primera persona plural (“estamos”, “podemos”, “hemos” y 

“tenemos”), con el fin de plegarse a su audiencia. Ello también es visible en el adjetivo posesivo 

“nuestro”. Al tocar el tema de la unidad, queda inserto en el sustantivo “nación” concepto 

político- administrativo que vuelve uniforme y despersonaliza a la masa que forma parte de éste: 

“Hoy podemos mirar con serenidad nuestro pasado. Estamos construyendo una democracia cada 

día más sólida y bregando por el progreso y la justicia social, que son la base de una nación 

cohesionada. Hemos recuperado la necesaria armonía entre la sociedad y sus instituciones 

armadas. Tenemos la fortaleza suficiente para transformar el dolor en memoria y la memoria en 

unidad nacional, en futuro compartido”. También, al nombrar el vínculo con las Fuerzas 

Armadas, se despersonaliza y unifica al actor involucrado a través del sustantivo “sociedad”.  

 Se reconocen cinco actores en el discurso, involucrados en los avances en materia de 

memoria durante la democracia en: “Ha sido un largo, paciente, y complejo camino. El primer 

paso fue el de la Comisión Verdad y Reconciliación, creada por el Presidente Aylwin (…) Otro 

paso fundamental fue la Mesa de Diálogo, instalada por el Presidente Frei, en la cual participaron 

las FF.AA”. Dos de éstos son individuos específicos, fueron los dos primeros estadistas de los 
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gobiernos de la Concertación y son nombrados por el cargo que tuvieron. Hay dos instancias de 

reparación creadas por el gobierno. En esos casos, el nombre de la iniciativa es caracterizado 

como actor. Se nombra, por último, una rama de las Fuerzas Armadas. Los únicos sujetos 

concretos, nominados con sustantivos propios, en este documento son los mandatarios de la 

Concertación.  

 En el siguiente fragmento del discurso de Lagos se suscita un movimiento bastante 

particular: “Como sociedad hemos ido abriendo los ojos a la realidad de nuestros compatriotas 

desaparecidos, ejecutados, exiliados, exonerados, y ahora, a quienes sufrieron prisión política y 

tortura. Como Estado, en la medida de las posibilidades, hemos ido proponiendo y definiendo 

medidas de reparación moral, simbólica, y también económicas, a todas esas personas que fueron 

víctimas de atropellos a sus derechos más elementales. Con el reconocimiento a las víctimas de 

prisión política y tortura completamos un capítulo por el cual teníamos que pasar”. En un primer 

momento, el sujeto discursivo se incorpora al destinatario “sociedad”, a través del verbo 

“hemos”, y usa el adjetivo posesivo “nuestros” para plegarse a los “compatriotas desaparecidos, 

ejecutados, exiliados, exonerados”, haciendo uso de la primera persona plural. En este caso, la 

alusión a interlocutores específicos, los destinatarios de los beneficios de reparación y actores 

centrales en la creación del informe, se hace desde la situación jurídico- política de éstos.  

 Por el contrario, en un segundo momento el sujeto discursivo se aleja del destinatario, al 

que nuevamente nombra a través de su calidad de víctima. Aunque usa la primera persona plural, 

esta vez no es para lograr un efecto de cercanía, sino para respaldar las acciones efectuadas 

(medidas de reparación) bajo el alero de la institución “Estado”.  

 Por último, el discurso concluye con el uso de la primera persona plural: “Porque hemos 

sido capaces de mirar toda la verdad de frente, podemos empezar a superar el dolor, a restaurar 

las heridas. Para nunca más vivirlo, nunca más negarlo.” Esta utilización, como ya se ha 
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expuesto, genera un fuerte grado de cercanía entre el emisor y sus receptores .En este caso, el 

destinatario es toda la sociedad. Se produce también una representación homogeneizadora y 

unificadora de los actores involucrados, por la extrema amplitud del grupo al que se alude.  

 Michelle Bachelet hace uso de la primera persona singular y plural en “(…)me he sentido 

acompañada, acompañada de la historia y de nuestro pueblo, representado en estos tres hombres 

justos(…)Nuestros ex Presidentes Patricio Aylwin, Eduardo Frei y Ricardo Lagos, que 

representan 20 años de libertad y de respeto por los derechos humanos”. Ello es visible en el 

pronombre personal “me”, en el verbo “acompañada” y en el adjetivo posesivo “nuestro”. 

Asimismo, se incluyen los tres mandatarios de la concertación que precedieron en el cargo a 

Bachelet. Se les nombra de manera específica, a través del nombre propio. Se les enmarca en su 

función de presidentes, lo que revela un alto rango en la jerarquía de poder y la pertenencia en 

una estructura institucional. Se alude a ellos en tercera persona, sin embargo también se usa la 

primera persona plural en el adjetivo posesivo “nuestros”, lo que genera una cercanía entre el 

pueblo, el sujeto discursivo y los tres ex mandatarios. Se destaca el uso de “pueblo” para hacer 

una referencia que unifique a todos los chilenos. Este concepto alude a las clases populares y es 

un término que ha sido ocupado por sectores de izquierda.  

 En el discurso de Bachelet, se alude de manera homogeneizadora a una amplia 

colectividad: “Una tragedia que finalmente al llegar al Bicentenario de la patria miramos de 

frente todos los chilenos y chilenas. Y al hacerlo así, nos hace mejores, nos hace más fuertes, 

porque nos advierte acerca de los caminos que nunca más debemos andar como país”. Ello se 

corrobora en el uso de los elementos nominales “la patria”, “todos los chilenos y chilenas” y 

“país”. Al mismo tiempo, el sujeto discursivo se suma al grupo a través del uso de la primera 

persona plural. Ello se expresa en el pronombre “nos”.  
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 Es visible en Bachelet la inclusión en una amplia colectividad, generador de cercanía, que 

nuevamente provoca un efecto generalizador y unificador: “cómo se llegó a producir tanto dolor 

en nuestra patria”. Ello se corrobora en el sustantivo “patria” y el adjetivo posesivo “nuestra”. 

Asimismo, se alterna la primera persona plural y la tercera persona plural en: “(…) chilenos y 

chilenas que representan toda la rica diversidad del país que ha sido capaz de convivir y superar 

este pasado, y aprender de lo vivido, vamos a ir avanzando hacia ciclos en que la universalidad de 

los derechos humanos esté absolutamente fuera de toda discusión por lo central y esencial en la 

vida democrática de nuestro país”. También se recurre a la inscripción de actores a través de una 

extensa colectividad, lo que vuelve a generar un efecto igualador y unificador, en “chilenos y 

chilenas”, “país” y “nuestro país”.  

 Por último, Bachelet nuevamente hace referencia a un actor expresado en una gran 

colectividad, todo Chile, en: “La democracia y la legalidad en Chile se han consolidado y sus 

valores se han arraigado en toda nuestra sociedad y en cada una de nuestras instituciones”. Se 

suma el empleo de la primera persona plural a través del adjetivo posesivo “nuestra/s”. El extenso 

grupo se menciona a través de  los sustantivos “Chile” y “sociedad”. En el primero, el territorio 

es personificado como personaje vinculado a los sentidos y acciones en torno a la memoria en 

democracia. Se nombran también las “instituciones”. Tanto este sustantivo como “sociedad” van 

acompañados “nuestra/s”, efecto que genera cercanía entre el colectivo aludido (toda la sociedad, 

todos los chilenos), la institución y el productor del discurso. Para finalizar, se destaca el uso del 

pronombre impersonal “se” cuando se hace referencia a la consolidación de la “democracia y la 

legalidad”.  

 En síntesis, en los documentos del Estado hay ausencia de actores específicos, salvo la 

mención a los ex mandatarios de la Concertación y el Comandante en Jefe del Ejército, en el 

discurso de Lagos. Se destaca la apelación recurrente al conjunto de la sociedad chilena, actor 
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que homogeneiza e unifica a la ciudadanía bajo una sola visión. Esto se hace en el marco de una 

valoración positiva en torno a los avances en materia de memoria durante la democracia. 

Igualmente, sobresale el uso de la primera persona singular y plural en la inscripción del sujeto 

discursivo. En el uso de la primera persona singular, se adquiere mayor responsabilidad ante lo 

dicho. Ello es visible en Lagos y Aylwin, cuando se adjudican la creación de instancias de 

reparación como el Informe Rettig y Valech. La primera persona plural sirve para disminuir la 

responsabilidad propia y adquirir legitimidad a través de la incorporación a un grupo mayor. 

También genera un efecto de cercanía con los posibles receptores. Asimismo, se destaca en 

Lagos la alusión a las instituciones armadas, desde una perspectiva positiva. Esta visión está dada 

por la contribución de los militares en la Mesa de Diálogo, la relación con la sociedad y por la 

cita al Comandante en Jefe del Ejército.  

Documentos de la sociedad civil 

 En Viviana Díaz sobresale, en primer lugar, la mención a un actor específico en “el 

General Patricio Campos (…) y su falso informe (…) ya nos debieran haber enseñado que es 

necesario enmendar el rumbo. Se lo debemos a la humanidad y a los chilenos que hoy son 

jóvenes y niños”. Se menciona el alto rango del personaje. Además, es visible el uso de la 

primera persona plural en el pronombre “nos” y en el verbo “debemos”. Se entiende que la 

enseñanza tiene un receptor generalizado, alusivo a toda la sociedad chilena. Luego hay una 

mención a la todos los seres humanos y a las generaciones más jóvenes, a través de elementos 

nominales.  

 En el discurso de Viviana Díaz, presente en la tabla 4, hay referencias a los ex agentes de 

Estado que no han  sido juzgados y siguen formando parte activa de las Fuerzas Armadas: 

“creemos que no hay voluntad de profundizar en aspectos que pudiesen contribuir a establecer un 

estado distinto de las cosas. Creemos que no se tiene cabal conciencia de lo que significó el 
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horror en nuestra patria, ni de las consecuencias nefastas para el país en su presente y futuro. Si 

así se tuviera, por lo menos por parte de los gobernantes hace mucho tiempo que se debiera haber 

expulsado de las instituciones armadas a funcionarios que se ha probado fehacientemente, que 

participaron en crímenes de lesa humanidad. No es así. Es más, hace poco quedó al descubierto 

que el propio Presidente de la República y la Ministra de Defensa desconocen los nombres y los 

cargos que estos victimarios ocupan (…)¿qué límites tienen para asesinar aquellos que aún 

permanecen impunes del genocidio más grande efectuado en nuestra patria? Por esto último, es 

necesario y urgente, responder a la estrategia del olvido con la estrategia de la memoria. Diseñar 

esa estrategia es labor de los que aquí estamos, y los familiares de los detenidos desaparecidos 

haremos lo que sea necesario para contribuir en ese sentido”.  

 En el fragmento anterior de Viviana Díaz se responsabiliza al Estado por el 

desconocimiento de estos nombres, en particular al Presidente de la República y la Ministra de 

Defensa de la época. El uso de la persona varía entre la primera persona plural y tercera persona. 

Se usa la tercera persona plural en la referencia a actores que pertenecen a las instituciones 

armadas (victimarios) y al Estado. Ello es visible, a modo de ejemplo, en los verbos 

“participaron, tienen, permanecen” y en el pronombre demostrativo “aquellos”. La primera 

persona plural aparece en la referencia a los familiares de detenidos desaparecidos. Ello es 

observable por contexto y en, a modo de ejemplo, los verbos “creemos, estamos, haremos” y el 

sintagma nominal “los familiares de los detenidos desaparecidos”. Hay dos menciones a todos los 

chilenos en “el país” y “nuestra patria”. Ambas se dan en el contexto temático de los crímenes 

cometidos por la dictadura. Cabe destacar también la mención a los detenidos desaparecidos, 

elemento nominal, en tercera persona. Este uso  señala la ausencia de los aludidos.  

 Nuevamente aparecen en el discurso de Viviana Díaz los victimarios impunes y la 

responsabilidad del Estado ante este hecho en: “Nuestro país permanece amarrado a su historia y 
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el tema de las violaciones a los derechos humanos sigue pendiente, porque la mayoría de los 

caminos de solución propuestos por distintas instancias de gobierno y del poder legislativo, han 

establecido que, para lograr el reencuentro, es necesario ocultar parte de lo sucedido y, por sobre 

todo, a los hechores”. Se observa la aparición de la primera persona plural y de un término 

amplio y generalizador en lo referente a la atadura que significa que el tema de las violaciones a 

los derechos humanos siga pendiente, visible en el adjetivo posesivo “nuestro” y el sustantivo 

“país”. La alusión a victimarios y Estado se hace presente a través de los elementos nominales 

“gobierno”, “poder legislativo” y “hechores”. Por último, es importante subrayar la inclusión de 

las nuevas generaciones a través del sintagma nominal “futuras generaciones”.   

 Londres 38 menciona como participantes en los avances en materia de memoria durante la 

democracia, mediante sintagmas nominales, a “diversos grupos sociales y organizaciones de 

memoria y de defensa de los derechos humanos”. Asimismo, se destaca la responsabilidad 

asignada al Estado y a la sociedad en su conjunto, a través de los sustantivos “Estado” y 

“sociedad”, en el respeto de los derechos humanos: “contribuir desde este lugar a la construcción 

de una sociedad y un Estado que garanticen y promuevan el respeto y ejercicio de los derechos 

humanos”. Se mencionan estas dos colectividades por separado, asumiendo que ambas tienen 

deberes importantes.  

 Se destaca en Londres 38 la apelación a los chilenos a través del elemento nominal “los 

ciudadanos”, en tercera persona plural. Este concepto involucra el ámbito legal de los derechos y 

deberes. Asimismo, se destaca la inclusión de militantes y organizaciones políticas en: “El 

derecho a conocer y valorar críticamente las memorias de los militantes y la historia de las 

organizaciones políticas que en distintas etapas de nuestra historia, en particular en los años 60 y 

70, buscaron transformar la sociedad para darle un mayor sentido de justicia, igualdad y 

participación y en los años 70 y 80 resistieron con todos los medios a su alcance la imposición 
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del régimen terrorista de estado”. Se utiliza al primera persona plural, visible en el adjetivo 

posesivo “nuestra”, reconociendo una historia común de Chile. Se aplica la tercera persona 

plural, visible en los verbos “buscaron” y “resistieron”. La referencia al conocimiento y recuerdo 

de actores del pasado da cuenta de una ausencia.  

 Londres 38 también establece un vínculo entre generaciones pasadas y actuales en: “La 

necesidad de contribuir a la transmisión y conversación entre las generaciones del pasado reciente 

y las nuevas generaciones de jóvenes a efectos de estimular debates e intercambios que colaboren 

en la comprensión de la sociedad actual”. La alusión se realiza a través de los sintagmas 

nominales “generaciones del pasado reciente” y “nuevas generaciones de jóvenes”.  

 En el contexto temático de una justicia escasa, Londres 38 alude a los victimarios a través 

del elemento nominal “los inculpados”. Es visible el uso de la tercera persona plural en el verbo 

“están”, lo que distancia al sujeto discursivo del actor señalado. Por último, se observa la 

mención, a través de elementos nominales, a la sociedad, el Estado y las víctimas en: “En una 

sociedad que no cuenta con una memoria colectiva de condena irrestricta a las violaciones a los 

derechos humanos, se deben hacer esfuerzos tanto desde el Estado como desde la sociedad civil 

que tengan un impacto en la población en su conjunto. En este sentido, las políticas de memoria 

si bien son un elemento central de las políticas hacia a las víctimas, se deben entender sobre todo 

como políticas orientadas hacia la sociedad toda, con el objetivo de sentar mínimos éticos de 

respeto a los derechos humanos de manera transversal”. Esto se corrobora en los términos “una 

sociedad”, “Estado”, “sociedad civil”, “población” “las víctimas” y la “sociedad toda”. De estos 

elementos, es interesante destacar “sociedad civil”, ya que no había aparecido antes y pertenece 

al campo semántico propio de las ciencias políticas.  

 En síntesis, se destaca en los documentos de la sociedad civil la inclusión de actores que 

no aparecen en los documentos del Estado. Ellos son: el poder legislativo, las nuevas 
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generaciones, los inculpados, los detenidos desaparecidos y sus familiares, las organizaciones de 

memoria y defensa de los derechos humanos y los ciudadanos y sociedad civil, conceptos que 

poseen una connotación legal. El uso de la primera persona plural existe, pero no es tan constante 

como en los discursos del Estado y se suscita en contextos temáticos diferentes. En Viviana Díaz, 

por ejemplo, hay un uso del nosotros vinculado a los familiares de detenidos desaparecidos. La 

inclusión de categorías generalizadoras y unificadoras, como “sociedad”, se hacen en el ámbito 

de una mirada crítica hacia las políticas de memoria y hacia los efectos de la dictadura. Londres 

38 también se refiere a la sociedad en su conjunto en lo relativo a la construcción de la memoria, 

vista como tarea no exclusiva del Estado.  
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Discusión. 
 
a.1) Nominación y evaluación de la dictadura. 

 
Los estadistas nominan el golpe militar a través de conceptos que tienen algunas 

características comunes. En primer lugar, ninguno utiliza un  término político, relativo al tipo de 

gobierno. Son todos conceptos trasladables a experiencias diversas, pudiendo ser éstas laborales o 

amorosas, por ejemplo. Asimismo, se ocultan puntos que puedan generar tensión, en la medida 

que no hay una referencia explícita en la nominación al carácter déspota y autoritario del 

gobierno militar. Tampoco  se abre la posibilidad al debate social, pues los conceptos son 

demasiado amplios y no posibilitan la  realización de un análisis histórico del suceso. En síntesis, 

hay una actitud evasiva a la hora de nominar el período al que se alude.   

Al establecer nexos con el marco teórico, es posible observar en el uso de expresiones 

ambiguas, la presencia de una memoria generalizadora e imprecisa. Ser demasiado precisos, en 

este caso, podría significar la irrupción de sentidos heterogéneos y en conflicto. Ante eso, se 

prefiere limar posibles asperezas de sentido que podrían surgir y optar por el uso de conceptos 

abstractos e indeterminados. Por último, es importante tener en consideración que los términos 

elegidos responden a procesos de selección e interpretación subjetivos, en los que median los 

intereses de cada grupo (Lazzara, 2011; Jelin, 2001; Maillard, 2003; Vinyes, 2009; Richard, 

2001).  

Los conceptos utilizados se vinculan a la idea del trauma, de lo inevitable y difícil de 

expresar  y evaluar (“hechos traumáticos”, “tragedia”, “abismo”, “quiebre” y “oscuros días”, por 

ejemplo). Igualmente, expresan un alto grado de afectividad, ligado a la vivencia de una 

experiencia traumática, en la que el punto central, y único, son las violaciones a los derechos 

humanos. Es la única condena moral que aparece en los discursos provenientes del Estado.  
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La presencia clara del trauma y de su impacto en el ámbito afectivo, conllevan una visón 

anclada en el pasado, sin posibilidad de analizarlo con alguna distancia emocional; lo que 

finalmente entorpece la proyección al presente y al futuro. Ello coincide con la memoria del 

corazón que distingue Salazar (2001). Asimismo, son conceptos evasivos, ya que impiden una 

mayor detención en la reflexión del tema, vedado por la imposibilidad de expresión generada por 

el trauma. La noción de tragedia, es importante subrayar, entraña la idea de un acontecimiento 

inevitable, posición que puede ser altamente cuestionada si se hiciera un examen detallado y 

complejo de la historia. Por lo demás, las razones de lo ineludible del acontecimiento pueden ser 

varias. Sin embargo, aquí se asume como algo dado.  

En la configuración de un relato basado en el acontecimiento trágico e ineludible, es 

posible hacer el nexo con las nociones abordadas en el marco teórico que apuntan a la 

construcción de una memoria cerrada y totalizadora. La caja cerrada es perceptible en la clausura 

del suceso, que evita en la profundización del trauma (Stern, 1998). Sin embargo, no se pretende 

ocultar el carácter terrible del recuerdo, sino dejarlo intacto bajo el manto de lo insuperable y de 

lo indescriptible por traumático. Igualmente, el abordaje de la dictadura como acontecimiento 

inevitable se sustenta en la idea de una memoria oficial, que busca evitar la apertura de debates 

que puedan ser conflictivos. Es así como perdura un relato liso, que cierra los sentidos en torno al 

pasado, prevaleciendo las políticas del consenso y la reconciliación (Lazzara, 2011; Richard, 

2001; Vinyes, 2009). Por último, un tratamiento de la dictadura desde el trauma no sólo cierra la 

interpretación por la imposibilidad de expresión, sino que obstruye el ejercicio mismo de la 

memoria, en tanto ésta requiere ser expresada (Milos, 2003). La utilización del trauma es también 

una estrategia para evitar aquello en lo que no se quiere  profundizar, desde lo aseverado por Jelin 

(2001). 
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El dolor adquiere un rol protagónico en los discursos del Estado, siendo el único punto de 

rechazo las violaciones a los derechos humanos. Justamente, este es un tema aceptado a nivel 

general en la sociedad. No es de extrañar que los gobiernos enfaticen en aquello que representa 

un conflicto menor, al ser un tema consensuado, zanjado. Esto nuevamente se condice con la 

transmisión por parte del Estado de significados cerrados. (Maillard, 2003; Richard, 2001; 

Lazzara, 2011). El acento en el dolor encaja con lo aseverado por Vinyes (2009), que le asigna un 

rol protagónico en las políticas públicas. No obstante, y tal como en lo relativo a la idea del 

trauma, no se profundiza en este padecer.   

Los discursos del Estado remiten solamente al período dictatorial, como si fuera un suceso 

aparte, extraído de la continuidad histórica. La palabra “quiebre” es un buen ejemplo. Esto 

imposibilita un análisis más complejo de la historia, pues la dictadura se expresa como hecho 

aislado, quedando desprovisto de una contextualización histórica que contribuya al 

establecimiento de un análisis más complejo y profundo de los hechos. Ello se condice con el 

funcionamiento del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos descrito por Lazzara (2011), 

donde existe, con suerte, una contextualización previa y posterior de la dictadura muy superficial. 

Esto es visible, especialmente, en la referencia al período previo al golpe militar. La única 

mención a la etapa anterior se realiza en el marco semántico de la crisis y polarización que azotó 

al país. En cuanto al período posterior, y en concordancia con lo aseverado por Vinyes (2009) y 

Waldman (2009), se exhibe un relato exitista y positivo frente al desarrollo de la democracia y al 

logro de la reconciliación y unidad nacional.  

El período de la dictadura se aborda en los discursos del Estado como un  suceso aislado  

del resto de la historia. Estableciendo el nexo con el marco teórico, este tipo de tratamiento 

implica una voluntad de no abordar temáticas conflictivas, como lo sería un análisis agudo del 

periodo previo y de los efectos de la dictadura en nuestro sistema actual. A favor de una 
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democracia de los acuerdos, se opta por esquivar la profundización en periodos históricos que 

podrían dejar entrever posiciones encontradas (Lazzara, 2011; Richard, 2001; Lechner & Guell, 

1998; Waldman, 2009).  

En la evaluación del golpe de Estado, se menciona una causa en particular, que es el  

recuerdo de la crisis, producto de la extrema polarización, vivida durante el gobierno de la 

Unidad Popular. Es el único motivo mencionado. Además de recalcar el carácter inevitable del 

suceso, expresa la presencia de una mirada unívoca y simplificadora. Se responsabiliza a toda la 

sociedad a través de este mecanismo y se alude a una razón que diluye especificidades en cuanto 

a actores y explicaciones. Es la causa manifestada por la oficialidad y en ocasiones ha funcionado 

como justificación del golpe de Estado. Sin embargo, no se suelen justificar las violaciones a los 

derechos humanos a partir de este argumento. 

Por último, es interesante ahondar, desde lo aseverado por Achugar (2008), en cómo se 

expresan los mecanismos de control y legitimación en los discursos del Estado al nominar y 

evaluar la dictadura. Claramente, lo que se legitima es el rechazo de las violaciones a los 

derechos humanos en dictadura militar. Asimismo, se acepta como causa el período crítico de 

polarización vivido durante la UP. Sin embargo, las referencias a dichos tópicos son bastante 

generales e imprecisas. Solamente en una ocasión se nombra el carácter sistemático de las 

violaciones a los derechos humanos. En lo que atañe a los motivos, la justificación es el caos 

social y gran discordia entre diferentes sectores. Esa aserción funciona como argumento que 

diluye responsabilidades, haciendo a toda la sociedad responsable de errores que llevaron a la 

inevitable intervención militar. A pesar de que el aparato estatal es amplio y de seguro en él 

conviven diferentes miradas (Achugar, 2008), ello no es visible en los discursos estatales. Allí no 

se busca exponer miradas diferentes, que podrían llegar incluso a ser contradictorias, sino dar 

énfasis a los sentidos consensuados y no conflictivos.  
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A diferencia, en los documentos de activistas de la memoria pertenecientes a la sociedad 

civil se utilizan conceptos más específicos para nominar la dictadura que sí  aluden al tipo de 

gobierno e incluso involucran a su rostro principal (en “dictadura de Pinochet”). Al referirse a los 

métodos represivos, los conceptos usados también son bastante precisos. Por lo demás, hay varios 

que son propios del campo jurídico, lo que acentúa claramente la connotación delictual de los 

hechos. Al ser nominados como crímenes, exigen  acciones por parte de la justicia. Igualmente, 

son descriptivos en cuanto a las violaciones a los derechos humanos, desafiando lo indecible del 

trauma. Todos estos elementos revelan la presencia de elementos  ausentes en los discursos del 

Estado y que representan puntos de conflicto en la sociedad actual. En la precisión al tipo de 

gobierno, se está recalcando su carácter opresor, lo que es evitado por los estadistas.  

En la referencia a los métodos de tortura por parte de estos activistas de la memoria, se 

vislumbran dos elementos importantes. El primero tiene  que ver con la demanda de justicia 

(Lechner & Guell, 1998), tema que en los gobiernos de la Concertación ha quedado subordinado 

al consenso y, por ende, no ha sido tratado a  cabalidad. El segundo se vincula con la idea del 

trauma. Siendo estas personas quienes vivieron de cerca y en carne propia la desaparición, 

ejecución y/o tortura, ellos deberían encontrarse ante la imposibilidad de describir lo sucedido y 

pronunciarse sobre los hechos. Sin embargo, son bastante precisos al referirse a los métodos 

represivos. Por este motivo, la utilización del trauma parece ser una estrategia utilizada por el 

Estado para ocultar temas conflictivos, según lo declarado por Jelin (2001).  

Desde las ideas planteadas en el marco teórico, el contrapunto que se puede hacer en 

relación a los documentos del Estado revela la existencia de memorias heterogéneas y 

antagónicas; de luchas y tensiones presentes en la sociedad (Waldman, 2009; López, 2009; Jelin, 

2001). Los portavoces de la sociedad civil, en este caso, juegan el rol de nudos, interrumpiendo 

los flujos oficiales, cotidianos e irreflexivos de la memoria (Stern, 1998).  
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a.2) Actores vinculados a la dictadura y al período previo. 

Los actores involucrados a la dictadura y al período previo son escasos y muy amplios en 

los documentos del Estado. Ello ejerce un fuerte efecto homogeneizador y unificador. Se agrupa 

a toda la sociedad en una misma masa ambigua y uniforme, desconociendo la naturaleza 

heterogénea y conflictiva de las memorias colectivas, perspectiva planteada en el marco teórico 

por varios autores (Salazar, 2001; Lazzara, 2011; Waldman, 2009).  

La extrema escasez, generalización e imprecisión en el nombramiento de actores 

involucrados en los documentos del Estado, es un indicio de que se  evitan puntos conflictivos 

(Lazzara, 2011) al no resaltar actores disímiles, que no comparten el mismo grado de 

responsabilidad. Estamos ante la presencia de una memoria unívoca y totalizadora (Maillard, 

2004; Richard, 2001), que desconoce responsabilidades particulares ante la represión. Por ende, 

no hay mención alguna a los perpetradores, ni siquiera a los principales organismos represores 

del Estado. Algo parecido sucede en el Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, según 

Lazzara (2011). No hay una inclusión de actores vinculados al período revolucionario ni de 

miradas críticas. En lo que a ello concierne, es posible establecer un nexo con la inexistencia en 

el Estado de discursos relativos al recuerdo de personas, colectividades y experiencias 

transgresoras, tema abordado por Vinyes (2009).  

En la defensa de los derechos humanos, se destaca la función de la Iglesia y del Cardenal 

Silva Henríquez. Como únicos responsables directos en el golpe militar aparecen el Estado y las 

instituciones armadas. Se considera  un hecho excepcional en la historia del país. Como es 

observable, el único organismo transgresor, de lucha contra la dictadura, es la Iglesia. No hay que 

mirar en desmedro la función de esta institución en la lucha por los derechos humanos. No 

obstante, no es de extrañar que se destaque la labor de un organismo neutral y apolítico que  

posee un fuerte poder e influencia tradicional, además de muchos adeptos; desconociendo la 
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organización por parte de la sociedad civil, involucrada políticamente. Esta selección responde a 

un interés por mostrar aquellos grupos que no generan tensión y evitar referirse a los que sí lo 

hacen (Maillard, 2003; Lazzara, 2011; Stern, 1998).  

Por el contrario, en los documentos de impulsores de la memoria prolifera el uso de 

nombres propios, de sujetos particulares. Además, se identifican los partidos y movimientos 

políticos representativos de la revolución y perseguidos por la dictadura. Se nombran los dos 

principales organismos represores del Estado, a saber, la DINA y la CNI. Se reconoce un agente 

en particular, responsable de la muerte del general Prats y su esposa. Se nombra también al 

dictador Augusto Pinochet  y a varios activistas políticos que fueron asesinados, por nombre y 

apellido. Además, no en todos los casos, se hace referencia al oficio y militancia política de éstos. 

Se alude a los familiares de detenidos desaparecidos en la lucha por los derechos humanos en 

dictadura. Asimismo, se responsabiliza no sólo a las Fuerzas Armadas, sino también a medios de 

comunicación y a Tribunales.  

La inclusión más amplia y diversa de actores involucrados a la dictadura y al período 

previo por parte de activistas de la sociedad civil se conecta con la importancia de considerar 

diversos actores sociales en la construcción de la memoria (Jelin, 2001). Igualmente, en la 

referencia a militantes y organismos represores, se exhibe aquello que podría ser conflictivo y 

que es ocultado en los documentos del Estado. También se destaca el recuerdo de los militantes y 

su inclusión no como meras víctimas sino como sujetos particulares. Todo ello vuelve a 

corroborar el carácter diverso y muchas veces antagónico de las memorias colectivas; 

evidenciando que nos hallamos en un terreno de disputa  (Salazar, 2001; Waldman, 2009; 

Lazzara, 2011).  
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b.1) Evaluación de acciones y sentidos en torno a la construcción de la memoria en 

democracia. 

 El Estado valoriza positivamente lo realizado en materia de memoria durante la 

democracia. El principal acento se sitúa en el esclarecimiento de la verdad como algo suficiente 

para la recuperación de la sociedad. No se establece vínculo alguno entre la verdad, la justicia y 

la reconciliación. Se observa una escasa capacidad  autocrítica, lo que impide una adecuada 

respuesta a los problemas del presente. Asimismo, se evidencia la voluntad de evitar algunos 

temas pendientes, que resultan conflictivos, como lo es el ejercicio de la justicia. Este tema figura 

como pendiente y supeditado al restablecimiento de la convivencia y unidad nacional, según lo 

manifestado por Lechner & Guell (1998).  

Hay una evidente consideración unívoca de la memoria (Maillard, 2003), en la medida 

que los discursos ponen énfasis a la unidad nacional, como algo ya logrado. Queda explícita la 

visión de un país que ha sanado sus heridas, a través del mero reconocimiento de las violaciones 

a los derechos humanos perpetrados en dictadura. La visión ya lograda del esclarecimiento de la 

verdad, de la aceptación de las violaciones a los derechos humanos, genera una memoria cerrada 

a la interpretación, centrada en una valoración positiva de los avances en materia de memoria y 

derechos humanos. Esto se conecta con los enfoques de Vinyes (2009) y Waldman (2009), que 

plantean la existencia de una evasión de temas conflictivos y el predominio de una mirada 

exitista, centrada en los logros conseguidos.   

En los documentos del Estado es visible, según lo expresado por Lazzara (2011), una 

clara condena moral hacia los métodos de exterminio de la dictadura. Sin embargo, esto no se 

vincula con la aplicación de la justicia a los responsables. Los principales valores, ya 

conseguidos, de la sociedad chilena son la fortaleza, la libertad, la unidad y la armonía entre su 

gente. En  consecuencia, se destaca, desde lo aseverado en el marco teórico, la presencia de una 
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ideología de la reconciliación, que enaltece los éxitos conseguidos luego de mucho sufrimiento y 

gracias a la voluntad de unidad nacional. El conflicto se da por superado, soslayando los 

antagonismos. Esto no permite en ningún caso la reelaboración del pasado, por su carácter 

cerrado (Vinyes, 2009; Lira, 2000).  

El Estado pone el acento en los logros del presente, lo que resta espacio a una reflexión 

profunda sobre el pasado (Waldman, 2009). Por último, no se observa la presencia de enfoques 

diferentes, según lo expuesto por Achugar (2008) en torno a la transmisión de significados 

institucionales, sino de una visión generalizada de los logros en materia de memoria. Los 

procesos se dan por conseguidos y el foco principal está en el esclarecimiento de la verdad y la 

unidad nacional. Lo que se legitima son las políticas oficiales de memoria.  

A diferencia, los documentos de activistas de la sociedad civil exhiben una mirada crítica 

hacia los avances en materia de memoria. Allí se subraya el ejercicio incompleto y deficiente de 

la verdad y la justicia. Cabe subrayar que estos dos conceptos no están nunca disociados en los 

discursos. La reconciliación es impensable si no se ejerce la justicia de manera plena.  

Estableciendo nexos con el marco teórico, se observa la presencia de estos portavoces 

como nudos, que vienen a cuestionar lo asumido por la oficialidad (Stern, 1998). Asimismo, se 

percibe la mención constante de temas que generan tensión, como lo es la acción deficiente de la 

justicia, dejando pendientes los avances en esta materia (Lechner & Guell, 1998). Queda en 

evidencia que la memoria es territorio de disputa, donde conviven sentidos heterogéneos, 

antagónicos y conflictivos (Lazzara, 2011; Waldman, 2009; López, 2009; Salazar, 2001). Por 

último, el ejercicio incompleto de la justicia se puede corroborar a través de las estadísticas 

realizadas por el Observatorio de Derechos Humanos de la Universidad Diego Portales, indicados 

en la introducción de la presente investigación (2011).  
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b.2) Actores vinculados a la construcción de la memoria en democracia. 

 En los documentos del Estado, el principal actor vinculado a la construcción de la 

memoria en democracia es éste mismo. Ello se expresa fundamentalmente en el reconocimiento 

de las acciones impulsadas por los presidentes de la Concertación. En lo que a esto respecta, y 

estableciendo el vínculo con el marco teórico, se observa la imposición de una memoria 

totalizadora en cuanto a los impulsores de políticas de memoria (Richard, 2001). Ello, por lo 

demás, no se condice con el protagonismo de la sociedad civil como principal impulsor en  los 

avances en materia de memoria (Collins, 2009).  

El Estado reconoce la contribución de las Fuerzas Armadas, en el contexto de una 

valoración positiva de dichos actos y de la unidad entre militares y sociedad civil. Se exhibe, por 

ende, una visión exitista (Vinyes, 2009; Waldman, 2009) del rol del Estado y de las Fuerzas 

Armadas. Esto atenúa las fricciones existentes entre las perspectivas de la sociedad civil y estas 

instituciones. Este mecanismo ejerce, realizando el nexo con el marco teórico, un efecto 

unificador y homogeneizador. (Richard, 2001; Lazzara, 2011). 

Los estadistas incluyen una escasa variedad de actores. Dicha inclusión tiende a ser muy 

generalizadora. La sociedad chilena se pliega a la visión expresada por el Estado. Se presenta, por 

ende, como un todo unificado y homogéneo en su apreciación de los hechos. Ello reafirma el 

carácter totalizador de la memoria emanada del Estado, en la que se aglutina e interpreta “(…) a 

la ciudadanía entera bajo una mística cohesionadora” (Lazzara, 2011, pág.58). Asimismo, 

fomenta la idea de la reconciliación y unidad nacional (Vinyes, 2009), al asumir que todos los 

chilenos son parte de un mismo grupo que comparte una misma visión. Ello iría en contra del 

carácter diverso de las memorias colectivas, según lo aseverado por Waldman (2009). 

En los documentos de activistas de la memoria pertenecientes a la sociedad civil, se 

vislumbra una mayor diversidad de actores. Ello involucra la reivindicación del recuerdo de las 
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memorias militantes  en la construcción de la memoria. Esto se vincula con lo expuesto por 

Vinyes (2009) y Lazzara (2011), los que se refieren a la importancia de recuperar las historias de 

la militancia, resistencia política y trasgresoras en general. Londres 38 también pone énfasis en el 

recuerdo de las memorias militantes. Asimismo, se incluye a los victimarios que no han sido 

juzgados. Se atribuyen responsabilidades en el escaso ejercicio de la justicia al poder legislativo, 

judicial y ejecutivo.  

Se observa en la mención a militantes, victimarios y en la responsabilidad de los tres 

poderes del Estado la presencia de puntos conflictivos, irresueltos y controversiales. Esto devela, 

estableciendo nexos con el marco teórico, la existencia de memorias antagónicas y en disputa, 

opacadas en los discursos del Estado (Lazzara, 2011; Waldman, 2009; Richard, 2001). También 

se reconocen las acciones de organizaciones de memoria y derechos humanos en los avances en 

materia de memoria. Ello se condice con lo expuesto por Cath Collins (2009) y el Informe anual 

de derechos humanos (2010). Se manifiesta que los principales impulsores de los progresos en 

este campo provienen de la sociedad civil y no del Estado. 

La inclusión de una mayor pluralidad de actores se vincula con la importancia, destacada 

por Jelin (2001), de abarcar diversos sectores sociales en una reflexión seria y profunda de la 

memoria. Igualmente, se reconoce en la interpelación a recuperar las memorias militantes y el rol 

de las organizaciones civiles de memoria y derechos humanos, la inserción de actores 

trasgresores. Esto sería un elemento positivo en la construcción de una memoria madura, 

proyectada al presente y al futuro (Vinyes, 2009; Salazar, 2001).   

Se hace hincapié en la necesidad de una función activa de la sociedad civil en cuanto a la 

construcción de la memoria en democracia. Ello se conecta con la importancia del rol del Estado 

y la sociedad civil en la construcción de la memoria, establecida en el marco teórico. Los 

ciudadanos pueden y deben aportar de manera activa. En esta intervención de toda la 
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colectividad, se subraya el carácter abierto  y cambiante de la memoria (Milos, 2003; Lazzara, 

2011). Asimismo, se destaca la importancia de establecer nexos comunicacionales entre antiguas 

y nuevas generaciones, lo que representa un desafío importante en la construcción de la memoria 

colectiva según lo afirmado por Stern (1998). 

En la alusión a la sociedad en general se destaca el uso de conceptos cercanos al ámbito 

legal y político, como lo son ciudadanos y sociedad civil. Dichos conceptos involucran derechos 

y deberes de los sujetos, estipulados en la ley. Vuelve a tocarse un ámbito en tensión, relativo a la 

legalidad y al ejercicio de ciertos derechos y deberes inalienables de los ciudadanos, como lo es 

la condena irrestricta a las violaciones a los derechos humanos. Estableciendo relaciones con lo 

expuesto en el marco teórico, se hace presente la existencia de memorias contrapuestas, 

característica de las memorias colectivas que es aplacada por el oficialismo, en pos de una 

política del consenso y una ideología de la reconciliación (Waldman, 2009; Richard, 2001; 

Vinyes, 2009).     
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Conclusiones. 

 Los principales resultados arrojan importantes contrastes entre el Estado y activistas de 

memoria pertenecientes a la sociedad civil. En lo que atañe a la nominación y evaluación de  la 

dictadura, se observa mayor precisión conceptual en los documentos de la sociedad civil. Esto es 

visible en la nominación del período y en los métodos represivos ejercidos por el Estado. Los 

términos usados para nominar el golpe militar son imprecisos y fácilmente trasladables a otros 

campos de la experiencia, pues no remiten al tipo de gobierno. Comparten campos semánticos 

relativos a la representación de un hecho trágico, que se presenta como ineludible, traumático y 

difícil de expresar y evaluar. La única causa mencionada es la crisis previa, que justifica la 

intervención militar pero no las violaciones a los derechos humanos. Al poner énfasis en la 

extrema polarización, se diluyen responsabilidades personales. Toda la sociedad adquiere un 

compromiso colectivo y homogéneo ante los hechos ocurridos en dictadura. De estos elementos 

es posible inferir la existencia de una memoria que evita demasiada exactitud y no corre el riesgo 

de tocar temas no consensuados, que reflejen la existencia de memorias discordantes.  

 Llama la atención la utilización de la afectividad y el trauma para nominar la dictadura. 

Como lo afirma Jelin (2001), éste puede ser un mecanismo para ocultar ciertos temas 

conflictivos, bajo la imposibilidad de expresión que surge a raíz de una vivencia traumática. 

Resulta interesante notar que quienes deberían estar más traumatizados son los más precisos y 

específicos al nominar el período y referirse a los métodos represivos. Utilizan conceptos propios 

del campo jurídico, lo que  subraya la condición de crímenes de estos actos y, por ende, la 

necesidad de que sean juzgados como tales. 

En lo relativo a los actores vinculados a la dictadura y al período de la UP, también es 

visible una mayor exactitud y diversidad por parte de la sociedad civil. Se incluyen actores 
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diversos: militantes de izquierda, los principales organismos represores del Estado, Augusto 

Pinochet, un ex agente de Estado, los medios de comunicación, los tribunales etc. Proliferan los 

nombres propios, elemento que escasea en los documentos del Estado. Los actores mencionados 

en estos discursos son limitados. Se menciona el rol de la Iglesia en la defensa de los derechos 

humanos. No hay responsables, salvo una alusión general al Estado y las Fuerzas Armadas. El 

resto del tiempo se apela, a través de elementos nominales generalizadores, a toda la sociedad, 

como un ente homogéneo que vivió el proceso histórico e incidió en éste sin distinción alguna. Si 

bien, como es visible, se reconocen los horrores cometidos en la dictadura, no hay responsables 

asociados.  

En los documentos de activistas de la memoria, es visible la inclusión de diversos actores 

vinculados a la dictadura y al período previo. Al hacer el contraste con los discursos del Estado, 

saltan a la vista dos diferencias cardinales. En primer lugar, frente a la ausencia de involucrados 

en los documentos del Estado, se destaca la presencia de responsables específicos en  los textos 

de la sociedad civil, expresados a través de nombres propios. Se incluyen, principalmente, el 

nombre del dictador y los dos organismos represores del Estado; la DINA y la CNI. En segundo 

lugar, Viviana Díaz y Londres 38 mencionan personajes vinculados a la militancia y resistencia 

política. En contraste con las vastas ausencias y generalizaciones presentes en los documentos del 

Estado, la sociedad civil es mucho más precisa y descriptiva en cuanto a la mención de actores, 

en la referencia a las prácticas represivas y a la nominación y evaluación del período dictatorial. 

Hay una clara identificación de grupos y/o sectores disímiles, en oposición al enfoque unificador, 

impreciso y homogéneo proveniente del Estado.  

En cuanto a la evaluación de acciones y sentidos en torno a la construcción de la memoria 

en democracia por parte del Estado, el acento está dado en la unidad nacional. Se expone una 

visión extremadamente positiva en torno a los avances en materia de memoria y derechos 
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humanos. En este contexto, se enfatiza en el esclarecimiento de la verdad sobre las violaciones a 

los derechos humanos ocurridas en dictadura. Si bien se menciona la importancia de la verdad, 

ésta se encuentra totalmente disociada de la justicia. Basta con la aceptación y dilucidación 

parcial de los hechos para que la sociedad sane sus heridas. Prevalece la mirada de un país fuerte 

y estable, que ha alcanzado un grado de convivencia favorable. Los logros se expresan como ya 

conseguidos, siendo la obtención de la libertad y la democracia los principales estandartes  del 

gobierno. Sin embargo, y pensando en el sistema socioeconómico actual, la libertad que 

prevalece es la del mercado. Tenemos, por ejemplo, la libertad de educar a nuestros hijos en el 

colegio que queramos. No obstante, esa libertad está restringida al poder adquisitivo de cada 

individuo, en otras palabras, a la escuela que puede pagar. La calidad varía según el precio. 

Asimismo, el sistema democrático también puede ser cuestionado, teniendo en consideración que 

aún nos regimos por la constitución de 1980, que el sistema binominal aún existe y que, entre 

otros, no podemos elegir en primarias a quienes se candidatean como representantes de cada 

partido en las elecciones.  

Los activistas de la memoria pertenecientes a la sociedad civil, al contrario del Estado, 

asumen una visión crítica frente a los avances en materia de memoria y derechos humanos en 

democracia. Se acentúa la presencia del ejercicio incompleto de la justicia. Se subraya, por ende, 

la importancia de juzgar a aquellos que aún permanecen impunes. La verdad se menciona 

siempre acompañada de la  justicia. A su vez, la justicia se vincula con el logro de una libertad y 

reconciliación auténticas. Se reconoce la importancia del respeto de los derechos humanos, pero 

también se incluyen derechos políticos, económicos, sociales y culturales. En este contexto, es 

visible el nexo con demandas que ya no están exclusivamente ancladas a los hechos del pasado, 

sino al sistema capitalista actual. En síntesis, el análisis de los documentos de la sociedad civil, 
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en contraste con los del Estado, deja entrever la indiscutible presencia de sentidos antagónicos en 

torno a la construcción de la memoria en democracia.  

En lo concerniente a los actores vinculados a la construcción de la memoria en 

democracia, en los documentos del Estado la inclusión es escasa y generalizadora. El 

protagonismo lo tiene el gobierno, en el marco de una valoración positiva hacia las iniciativas de 

reparación impulsadas por éste mismo. La sociedad chilena es el otro sujeto que prima en los 

discursos. Es importante recalcar el carácter extremadamente amplio y generalizador de las 

categorías usadas. También se menciona el rol de las Fuerzas Armadas en la recuperación de la 

convivencia nacional, imponiendo una situación de armonía entre esta institución y la sociedad 

civil.  

En cuanto al manejo de la persona, se observa en los discursos del Estado el uso de la 

primera persona singular, en la adjudicación de los avances en materia de memoria y derechos 

humanos. Igualmente, destaca la utilización recurrente de la primera persona plural. Esto genera 

cercanía con los destinatarios. El discurso produce la imagen de un Estado y una sociedad civil 

que comparten una perspectiva única en cuanto a la construcción de la memoria en democracia, 

lo que refuerza la idea de unidad nacional. Este mecanismo aparece naturalizado en los 

documentos del Estado. No es cuestionado, abierto a discusión, ni tampoco explicitado 

claramente. No obstante, una visión homogénea de las memorias colectivas no se condice con las 

declaraciones de Londres 38 y Viviana Díaz. Tampoco cuadra con la noción misma de memoria.   

 En los documentos de activistas de la sociedad civil, se  reconoce la responsabilidad del 

Estado y de la ciudadanía en la construcción de la memoria. Se subraya, en contraste con los 

discursos de los estadistas, la necesidad de que la sociedad participe activamente en la 

construcción de la memoria. Asimismo, se enfatiza en el deber que tiene el Estado de preservar 
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los derechos fundamentales de los seres humanos y en las políticas de verdad, justicia y 

reparación.  

El contraste sustancial entre los documentos de la sociedad civil y del Estado es visible en 

la aparición de nuevos sujetos. En el marco de la participación de diversos actores en la 

construcción de la memoria, destacan la sociedad civil y la ciudadanía como conceptos alusivos a 

los deberes y derechos legales de los sujetos que conforman una nación. Igualmente, se subraya 

la participación de organismos de memoria y derechos humanos. Asimismo, se establece la 

importancia de fortalecer los nexos entre antiguas y nuevas generaciones. Los jóvenes adquieren 

un rol cardinal en la construcción de la memoria en democracia, en la medida que tienen mucho 

que expresar, construir y recibir. En el contexto de una visión crítica hacia los avances en materia 

de memoria y derechos humanos, se destaca la mención a un responsable específico, el General 

Patricio Campos. También se señala el actuar deficiente de los tres poderes del Estado.  

 En síntesis, el análisis de los resultados arroja la innegable presencia de sustanciales 

diferencias entre los puntos de vista expresados por el Estado y la sociedad civil. Los motivos de 

los importantes vacíos temáticos en los discursos de estadistas quedan abiertos a la interpretación 

y discusión. Preguntarse, por ejemplo, sobre el beneficio, en función de este presente, que 

significaría profundizar en la historia de la UP y otros momentos de nuestra historia en que el 

poder popular se levantó y organizó para transformar la realidad social. En lo que a esto respecta, 

es interesante notar que se evade profundizar en el tema. Sólo se califica mediante la idea de una 

fuerte crisis, a través de, por ejemplo, la metáfora de “tormentas políticas e ideológicas que no 

fuimos capaces de controlar”. El historiador Tomás Moulian afirma: “Los objetivos de la Unidad 

Popular han sido olvidados. Ese es el verdadero vacío de la memoria chilena. Ello ocurre porque 

la experiencia del “gobierno popular” es vista como paradigma negativo por los dirigentes de 

izquierda que sobrevivieron y que hoy día han vuelto a alcanzar el poder; es percibida como 
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aquello que no dejó enseñanzas; como una experiencia que hay que olvidar porque habría 

representado la materialización del caos” (2006 pág.269).  

Estableciendo el nexo con lo afirmado por Moulian (2006), no parece casualidad que se 

use la metáfora de la tormenta incontrolable, figura ante todo alusiva a un escenario caótico e 

ineludible. Según el historiador, uno de los grandes fines de la UP fue el de instaurar una 

verdadera democracia. Esto significa sacar del ámbito de lo político las libertades y derechos. En 

otras palabras, empoderar al conjunto de la sociedad fomentando la participación y la dirección 

popular en todos los ámbitos. Esto se hizo, por ejemplo, promoviendo y contribuyendo a la 

organización de pequeños grupos como los sindicatos, juntas de vecinos, etc. La apertura en el 

debate oficial de una discusión crítica sobre este período puede entregar claves importantes para  

transformar el sistema democrático actual, incentivando la participación activa de la sociedad 

civil en la construcción del sistema que impere.  

El lenguaje, y esto es visible en su arista subjetiva y en concordancia con el análisis 

crítico del discurso, es un sistema de signos heterogéneo y mutable. Los variados sentidos que 

abarca un concepto dependen del contexto de enunciación. Por lo mismo, la elisión  de debates y 

prácticas, imprescindibles para el desarrollo cabal de la memoria para la acción (Salazar, 2001), 

es ajena a la naturaleza misma del discurso.  

En cuanto a las limitaciones de esta investigación, es importante destacar que el hecho de 

que se acentúe el contraste entre el Estado y la sociedad civil no quiere decir que no existan 

antagonismos dentro de la ciudadanía y las diferentes organizaciones de memoria y derechos 

humanos. Ello se puede observar, a modo de ejemplo, en los sitios de memoria Londres 38 y 

Parque por la Paz. Una profundización en estas discrepancias queda pendiente para una próxima 

investigación. No hubiese sido posible ahondar en el tema sin exceder el tiempo y extensión 

estipulados para realizar el trabajo.  
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En lo que concierne a las proyecciones temáticas, surge la idea de abordar en el futuro dos 

temas que suscitaron mi interés a lo largo de esta investigación. El primero tiene que ver con el 

tema de la crisis y polarización vivida durante el gobierno de la UP. Con el fin de entender las 

formas en que se reprodujo esta realidad a nivel mediático, se analizarán dos o tres periódicos de 

la época que sean representativos de distintos sectores. El segundo tópico surge de las ansias por 

conocer el impacto de los sitios de memoria en la ciudadanía. Para estos efectos, se examinarán 

las visitas guiadas de Londres 38 y, si es posible, del Museo de la Memoria y los Derechos 

Humanos. En este caso, la recolección de información varía, pues se utilizan registros orales. 

 En lo que respecta a las proyecciones metodológicas, ya se ha expuesto el interés por 

recolectar corpus orales y fragmentos de periódicos antiguos. Por ende, las técnicas de 

recolección del corpus varían con relación a la presente investigación. Asimismo, sería 

interesante realizar, a partir de los discursos del Estado y organizaciones de memoria, un estudio 

de los avances en materia de memoria haciendo uso de la deixis temporal. Este interés surge a 

raíz del descubrimiento de que en los documentos del Estado se exponen los logros como hechos 

ya conseguidos y cerrados, mientras que en la sociedad civil se exponen como temas irresueltos, 

pendientes.  

En cuanto a las consideraciones éticas, Mariana Achugar afirma que, al lidiar con casos 

que entrañan un dilema político o moral, es importante tener claro que existen hechos históricos, 

aunque estén abiertos a revisión. Estos hechos no se deben ignorar cuando se construye una 

narrativa sobre el pasado. Desde un punto de vista ético, es importante mantener la diferencia 

entre lo ocurrido y lo que ha sido dicho sobre la acción, aunque sea ambigua y circunstancial. No 

se puede aseverar que lo único importante es la interpretación de los hechos cuando hay sujetos 

directamente afectados por éstos (2008). Como investigadora, adhiero al razonamiento de 

Achugar. Me parece fundamental establecer una diferencia entre los acontecimientos y la 
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interpretación de éstos. Nadie puede, por ejemplo, negar las violaciones a los derechos humanos 

y la imposición de ciertas políticas bajo un régimen antidemocrático que hasta el día de hoy 

perduran. La valoración de los hechos es lo que está abierto a diversas interpretaciones, las cuales 

deberían estar amparadas en argumentos consistentes.  

La memoria es y ha sido objeto de diversos estudios. Se ha indagado desde una 

perspectiva personal, como aquel recuerdo que emerge de forma espontánea e inevitable, muchas 

veces ligado a la noción de trauma. Igualmente, es posible abordarla desde la colectividad, como 

la construcción de una comunidad en torno a una etapa de la historia de su pueblo. Es espacio de 

multiplicidad de sentido, es generación de acción y significado en constante movimiento; siempre 

inacabada pero no por ello indecisa y/o relativista. Es diálogo constante entre pasado, presente y 

futuro. La memoria es también fuente de creación y, en especial, de aprendizaje. Tanto en el 

ámbito particular como en el colectivo, si somos capaces de transitar por nuestros recuerdos con 

una mirada crítica, analítica y valórica, podremos extraer enseñanzas. Este entendimiento, de ser 

genuino, necesariamente se cristalizará en acciones consecuentes y consistentes.  

La memoria es territorio de expresión. Por ello, no debemos nunca, bajo el manto de lo 

indecible por traumático y horrible, guardar silencio. No podemos omitir aquello que es 

conflictivo y doloroso recordar. El costo es una ignorancia profunda que impide desentrañar 

oportunamente contrariedades y una distancia abismante entre teoría y praxis.  
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Anexos (en cd). 
 

- Corpus 1. Reflexión sobre la memoria y el olvido. Patricio Aylwin. 

- Corpus 2.Memoria, olvido y futuro. Viviana Díaz Caro. 

- Corpus 3. Prólogo del Informe Valech. Ricardo Lagos. 

- Corpus 4. Discurso inauguración del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos. 

Michelle Bachelet. 

- Corpus 5a. Folleto Londres 38. 

- Corpus 5b. Proyecto Londres 38. 

- Segmentación análisis lingüístico. 


